Bevillningsutskottets betdnkande nr 28. 1

Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 15 april 1944 kl. 1 em.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckt motion om
viss dndring ( forordningen angdende férsdljning av
pilsnerdricka.

(2:a avd.)

I en till bevillningsutskottet hianvisad motion, nr 21, i andra kammaren av
herr Hallberg har hemstillts,

»att riksdagen matte besluta, att 13 paragrafen 3 mom. i 2 kap. pilsner-
dricksforordningen fir foljande dndrade lydelse:

Over ansokning, som ritteligen skelt, skall KB omedelbart efter ansok-
ningstidens utgang inhimta yttranden, i stad av magistrat och stadsfullmik-
tige samt & landet av kommunalnimnd och kommunalstimma. Dessa hava att
i drendet hora kommunens nykterhetsnimnd, varefter yttranden, som skola
innehélla bestimt till- eller avstyrkande med angivande av skilen hirfor, in-
givas till KB; och skola stadsfullmiktige eller kommunalstimman, — — —».

Enligt 13 § 1 mom. férordningen den 11 juli 1919 angiende férsiljning
av pilsnerdricka meddelas tillstind till utskdnkning av pilsnerdricka av
linsstyrelsen. Over ansékan om sadant tillstind skall linsstyrelsen inhimta
yttranden, i stad av magistrat och stadsfullmiktige samt a4 landet av kom-
munalnidmnd och kommunalstimma (13 § 3 mom.).

I den foéreliggande motionen har framhallits, att i 3 kap. 9 § forord-
ningen den 18 juni 1937 angaende forséiljning av rusdrycker stadgas skyl-
dighet for fullméiktige i kommun, som ha att avgiva yttrande 6ver system-
bolags ansokan om tillstand till drsutskinkning, att i frendet hoéra kom-
munens nykterhetsnimnd. Motsvarande skyldighet for fullmiiktige att in-
hamta nykterhetsnimnds yttrande 6ver ansokning om tillstind att utskinka
pilsnerdricka funnes icke. Det maste dock anses vara ett rimligt krav att
nykterhetsniimnderna finge yttra sig dven Over dylika ansokningar. En be-
stimmelse dirom borde diirfér inféras i forordningen angiende forsiiljning
av pilsnerdricka.

I en vid 1923 érs riksdag — alltsa fore tillkomsten av 1937 éars rusdrycks-
forsiljningsforordning — viickt motion I:104 hemstiildes, »att riksdagen
miitte besluta sidan omformulering av § 64 i forordningen om forsiljning av
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rusdrycker, att det klart och otvetydigt dirav framgar, att alla arenden,
berorande nykterhetstillstindet, vilka handliggas i stad av stadsfullmiktige
och pa landet av kommunalstimma, ovillkorligen skola till nykterhetsnimn-
den remitteras».

1923 ars bevillningsutskott yttrade i sitt 6ver nimnda motion avgivna be-
tinkande, nr 20, att, darest drende, som handlades av stadsfullmiktige eller
kommunalstimma, vore av beskaffenhet att beréra nykterhetstillstandet inom
kommunen, nykterhetsnimnden borde sittas i tillfialle att yttra sig i dren-
det. DA nykterhetsnimnds ledamoter utsiges av vederborande kommunala
myndighet, kunde #Aven antagas, ait fragor av dylik beskaffenhet komme
att remitteras till denna nidmnd. Nagot egentligt behov av en lagindring i
den i motionen foreslagna rikiningen foreldge enligt utskottets mening dir-
for icke.

I enlighet med utskottets hemstillan limnades ovannamnda motion av
1923 ars riksdag utan atgard.

Fragan huruvida skyldighet foreligger att i drenden av hithérande slag in-
héimta yttrande av nykterhetsnimnd har dérefter varit understiilld regerings-
rittens provning. I ett till regeringsritten fullféljt mal (RA 1928 not. S 226)
har en klagande med aberopande av 1923 ars bevillningsutskotts ovan Aater-
givna yttrande yrkat aterforvisning till vederbérande kommunalfullmiktige
av visst drende angaende forsdljning av pilsnerdricka, i vilket dirende kom-
munens nykterhetsnimnd icke beretts tillfille att avgiva yttrande. Vederbo-
rande linsstyrelse utléiit sig att, eniir klaganden icke anfért nigon omstindig-
het, som jamlikt § 75 forordningen om kommunalstyrelse pa landet kunde
foranleda till klandrade beslutets upphévande, linsstyrelsen provade lagligt
ogilla besviren. Regeringsriatten fann ej skil att hiri goéra #ndring.

Med utgangspunkt fran detta rattsfall vicktes vid 1929 ars riksdag motio-
ner (I: 59 och II: 101), vari, med konstaterande att 1923 ars bevillningsutskotts
uttalande varit alltfor optlimistiskt, hemstélldes om sadana #ndringar i kom-
munalforfattningarna, att kravet pa obligatorisk beredning genom nykter-
hetsnidmnd av kommunala drenden berdrande nykterhetstillstindet bleve till-
godosett. 1929 ars konstitutionsutskott fann sig i sitt i anledning av motio-
nerna avgivna utlitande, nr 5, i huvudsak kunna instimma i vad 1923 &rs
bevillningsutskott anfért men hemstéillde pa i utlitandet nirmare angivna
grunder, att motionerna icke matte féranleda nigon riksdagens atgird. Ut-
skottet hade dirvid framhallit bland annat, att den da arbetande 1928 &rs
revision av rusdryckslagstiftningen torde ha sin uppmiirksamhet riktad dven
pa fragan om nykterhetsnimndens uppgifter.

Over den forevarande motionen har utskottet, efter dirom i grundlagsenlig
ordning gjord framstillning, emottagit yttranden av socialstyrelsen, kontroll-
styrelsen och nygkterhetsndmndernas riksforbund.

Socialstyrelsen har funnit det onskvirt, att nykterhetsnimnds kinnedom
om de i kommunen befintliga forsiljningsstillena for alkoholhaltiga drycker
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anlitades vid utredning av fragan om meddelande av forsiljningstillstand for
sddana drycker inom kommunen. Sa torde ocksa i allminhet ske, men det
hade dock, fiven pa senare tid, forekommit att nykterhetsnimnd avsiktligt
asidosatis, under hinvisning till att uttrycklig skyldighet att héra nimnden
icke foreldge. Under erinran om vad som forekommit i dmnet vid 1923 och
1929 ars riksdagar framholl styrelsen, att en uttrycklig foreskrift borde givas
om horande av nykterhetsnimnd i varje friga om tillstand till forsiljning
av pilsnerdricka inom kommunen. Denna foreskrift borde icke enbart gilla
de i motionen avsedda ulskinkningsritticheterna (13 § 3 mom.) utan dven
omfatta fragor om tillstand att forsiilja pilsnerdricka till avhidmtning (8 §
2 mom.).

Kontrollstyrelsen har ansett det vara ostridigt att drende, innefattande an-
sokan om tillstand till utskinkning av pilsnerdricka, vore av beskaffenhet att
berdra nykterhetstillstindet inom vederbérande kommun. Det vore numera
adagalagt, att det av 1923 ars bevillningsutskott gjorda antagandet, under vil-
ket bevillningsutskottet avbojde lagstiftning i Amnet, visat sig ogrundat. Kon-
trollstyrelsen tillstyrkte dirfér genomférande av den i motionen foreslagna
forfatiningsindringen. Styrelsen funne dock enahanda skl tala for motsva-
rande #andring av de stadganden i pilsnerdricksforsiljningsférordningen,
som reglerade beredningen av ansokningar om forséljning av pilsnerdricka
till avhimining (8 § 2 mom.), kringforing utom stads planlagda omrade (10 §
1 mom.) och utskéinkning a jérnvigsstation (14 § sista stycket). Av en dylik
indring i 8 § 2 mom. f6ljde, att nykterhetsndmnd skulle horas jimvél i édren-
den angdende forsindning fran s. k. upplag (9 § 4 mom.).

Jamvil nykterhetsndmndernas riksférbund har framhallit, att de kommu-
nala myndigheterna ofta underliite att hora nykterhetsnimnderna i érenden
rorande utskinkning av pilsnerdricka. Enar den i motionen féreslagna for-
fattningsiindringen visat sig vara i hog grad pakallad, tillstyrkte forbundet
genomforande av densamma.

I likhet med 1923 ars bevillningsutskott anser utskottef, att direst drende,
som handligges av kommunal myndighet, éir av beskaffenhet att beréra nyk-
terhetstillstindet inom kommunen, nykterhetsnimnden bor sittas i tillfille
att yttra sig i drendet. 1923 ars bevillningsutskott antog, att drenden av ifra-
gavarande beskaffenhet dven utan uttryckligt stadgande komme att remitte-
ras till nykterhetsnimnden for yttrande samt att fordenskull niagot egentligt
behov av lagindring i forevarande syfte icke forelage. Da av de i anledning
av den nu foreliggande motionen avgivna remissyttrandena framgar, att in-
hiimtande av ytlrande fran kommunens nykterhetsnimnd i drenden av ifra-
gavarande slag stundom uraktlites, bor uppenbarligen en uttrycklig fore-
skrift om skyldighet att inhiimta yttrande fran kommunens nykterhetsnimnd
inforas. Sasom framhallits i socialstyrelsens och kontrollstyrelsens remiss-
vttranden torde emellertid en sadan foreskrift bora avse ej allenast den i
motionen berorda fragan om tillstind till utskiinkning av pilsnerdricka utan
dven de ovriga fragor om tillstind enligt pilsnerdricksforsiljningsforord-
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ningen, vilka éro av beskaffenhet att beréra nykterhetstillstindet inom kom-
munen.
Under aberopande av vad sdlunda anférts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, i anledning av motionen II:21 av
herr Hallberg om viss dndring i forordningen angiende for-
siljning av pilsnerdricka, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville fér riksdagen framligga forslag till sa-
dana forfattningsdndringar, varigenom uttrycklig foreskrift
meddelas om skyldighei att i frigor, som berorts i detta be-
tinkande, inhidmta ytirande frin kommunens nykterhets-
niamnd.

Stockholm den 14 april 1944.
Pa bevillningsutskottets vignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frain forsta kammaren: herfar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Sjédahl,
friherre De Geer, Ekman, Frans Ericson, Velander och Bjorkman; samt

frin andra kammaren: herrar Lévgren, Hagberg i Malmé, Bjérklund, Hammarlund,
Olsson i Givle, Orgdrd, Sandberg, Falk, Karlsson i Gringesberg och Karlsson i Granebo.



