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Nr 339.

Av herr Hage, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag angdende dndring 1 vissa delar av lagen dem
14 jumi 1907 (nr 36 s. 1) om myttjanderdtt till fast egen-
dom m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 346 till arets riksdag med forslag till lag
angdende #ndringar i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderatt
till fast egendom m. m. pekar chefen fér jordbruksdepartementet bl. a. pd
den reservation, som avgavs av ett flertal utskottsmedlemmar, d& 1936 &rs
‘andra lagutskott i sitt utlitande nr 30 begirde, att Kungl. Maj:t ville verk-
stilla utredning angfende vissa néirmare angivna sporsmal pd arrendelagstift-
ningens omréde.

I nimnda reservation — dir det starkt understroks, att det dr arrendatorn,
som odlar jorden och frambringar nyttigheterna pd densamma, som framfor
jorddgaren bor tillgodoses genom en social skyddslagstiftning — uttalades, att
en utredning av arrendelagarna borde fi en vidare omfattning @n den av utskottet
foreslagna samt eventuellt striickas till en allmén versyn av lagstiftningen i
dess helhet. Departementschefen har i den hiéir ovan nimnda propositionen
givit till kiinna, att han vid foredragandet i statsridet den 8 maj 1936 av
riksdagsskrivelsen i drendet i stort sett pd denna punkt anslutit sig till reser-
vanternas uppfattning och ansett, att den utredning, som borde igingsittas
med anledning av riksdagsskrivelsen, borde omfatta imnet i hela dess vidd.

Undertecknad maste med tillfredsstillelse konstatera detta stéllningstagande
frin statsridets sida, ty hirigenom har det blivit mojligt f6r utredningsmén-
nen att lita utredningen omspiinna ett flertal betydelsefulla problem, fallande
inom arrendelagstiftningens omrade. Hirigenom har ocksi kunnat uppnds, att
det nu framlagda forslaget kommit att innehélla ett flertal indringsforslag
till f6rman for arrendatorerna och torparna, vilka #ndringar antagligen ej
skulle ha framforts i propositionen, om utredningen kommit att fi den in-
skrinkta omfattning, som utskottets majoritet pa sin tid gick in for.

Som sidana indringsforslag i arrendelagstiftningen, vilka nu framforts i
propositionen, kunna exempelvis omnimnas férslaget om foretradesritt for ar-
rendatorer till inkép av den arrenderade jorden samt forslaget om options-
ratten m. m.

Om undertecknad motionsr alltsd maste erkiinna, att den nu framlagda pro-
positionen frin motionérens utgingspunkt pi en del punkter innebir ett fram-
steg i forhallande till 1936 &rs utskottsmajoritets stindpunkt, si méste motio-
niren likvil framhalla, att vissa av de bestimmelser, som nu foreslds skola bli
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gillande, likvél icke fatt den utformning, som ovannimnda reservanter r 1936
syftade till.

S& kan exempelvis pdstds med avseende pd optionsritten. Det dr visserligen
glidjande, att en sidan frdga som denna — som under flera &rtionden varit
foremal for diskussion men alltid avvisats — nu fores fram och antagligen
kommer att i nigon form forverkligas. Men & andra sidan miste dock erkiinnas,
att det forslag, som hér framlagts, innebédr en synnerligen »utvattnad» options-
ritt, forsedd med ett flertal undantagsbestimmelser, som antagligen komma
att innebdra, att i ett flertal fall rdtten kommer att bortelimineras under hiin-
visning till alla de m&nga undantagen.

Hir moter exempelvis undantagsbestdmmelsen, att optionsritten forfaller,
om det maste pd grund av sirskilda forhéllanden anses for jordigaren med-
fora patagligt men, att arrendatorn kvarsitter pa fasticheten. En lagtext, ut-
formad pd ett s mangtydligt sitt och i si obestimda och svivande ordalag,
maste anses mycket otillfredsstillande, d& den kommer att ligga i den avgo-
rande institutionens hénder att tdmligen godtyckligt tillimpa lagen.

Men dven om man till néds kan g& med pd en dylik undantagsbestdmmelse,
s& maste det enligt motiondrens uppfattning te sig dn svirare att utan oppo-
sition finna sig i den utformning av lagen, som innebédr att ingen options-
ritt kommer att existera, s& fort jorddgaren sjilv onskar Atertaga arrende-
jordbruket for att overlimna det till en nira slikting (alltsd icke blott till en
son). En liknande ritt existerar som bekant icke inom den nu gillande paral-
lellagstiftningen — hyreslagstiftningen. Optionritten skulle dvensd enligt pro-
positionen bortelimineras, d& jorddgaren onskar inforliva arrendejorden med
huvudgirden eller overhuvud taget onskar anvinda den for nigot annat &n-
damal (exempelvis skogsdrift, som jaktmark m. m.).

P& denna punkt framhéllo de ovan ndmnda reservanterna i sin &r 1936
avgivna reservation, »att i ett mycket stort antal fall arrendegirdarna utgoras
av jordbruk, som sedan linga tider tillbaka varit utarrenderade, varfor de
s& smdningom kommit att betraktas som frédn huvudgdrden avskilda jordbruk.
Friamst ddr detta dr fallet, torde ett hénsynstagande till arrendatorns krav pé
fortsatt och tryggad besittningsritt under rimliga villkor samt foretrddesritt
vid forsiljning av egendomen kunna anses vara vil motiverat, bide di jord-
dgaren dr en ekonomisk sammanslutning och da han dr en enskild jordinne-
havare.»

Frén hir ndmnda utgingspunkter yrkade reservanterna pd en forutsitt-
ningslés utredning rorande frigan om optionsrédtten. Detta bifolls av andra
kammaren.

Nu har emellertid i den framlagda propositionen denna friga om options-
ritten pd sdtt och vis sammankopplats med frigan om ett lagstadgande av
minimitid for arrende, varom &dven begirdes utredning i ndmnda reservation
&r 1936. Med avseende pd sistnimnda punkt har nu foreslagits en minimitid
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av fem ar — under det att med avseende pi vissa arrenden minimitiden forut
var femton &r for den forsta arrendeperioden. Det dr ingenting att siga om
att denna bestimmelse om en minimitid av fem &r sammankopplats med en
nytillkommen bestimmelse om optionsrdtt till fornyat arrende vid arrende-
tidens utgdng. Hirigenom erhédlles en fortlopande ldngre garanterad arrende-
tid — dock endast under den forutsittningen att denna optionsritt icke &r
forbunden med ett flertal undantagsbestimmelser. Men en optionsritt, forsedd
med en mingd undantagsbestimmelser och sammankopplad med endast fem-
driga arrendetider, miste ddremot kunna betraktas som nigonting, som knap-
past kan st§ i god Overensstimmelse med hela den tendens att dstadkomma
ett storre skydd for arrendatorn, som avsdgs atminstone med 1936 &rs reser-
vanters instéllning.

Niamnda reservanter erkiinde visserligen i den hér ovan &beropade reserva-
tionen, att »kravet pi fortsatt utarrenderande till den forutvarande arrenda-
torn i vissa fall kan f& vika infor det faktum, att jordiigaren har en son eller
annan nira anhorig, som han onskar placera vid jordbruket». Men underteck-
nad motioniir, som forde pennan vid tillkomsten av denna reservation, kunde
dirvid aldrig téinka sig, att godkinnandet av en sddan princip skulle leda
till — som nu skett — att lagtexten skulle f& en sidan utformning, som den
nu fitt. Denna innebir niimligen, att — t. o. m. dd det giller arrendatorer,
som suttit son efter far under flera generationer pd en och samma arrenderade
jordegendom — jordigarens intresse att fi atertaga den arrenderade jorden
skulle g8 fore arrendatorns intresse att fa sitta kvar pd den mark, som for arren-
datorsslikten ifraga blivit ett verkligt hem, ddr barnen vuxit upp och dir det
av denna slikts medlemmar under &rens lopp odlats upp ett sliktjordbruk,
vilket — alldenstund det under langa tider brukats skilt frén huvudgirden
— kommit att i den allminna opinionens 6gon te sig som en sérskild fran hu-
vudgérden skild jordbruksenhet.

Undertecknad motionirs uppfattning ir alltsi den, att — &ven om lagen,
under ett visst hinsynstagande till jordiigarens intresse, méste fi en sddan
utformning, som medgiver att arrendatorns ratt i vissa fall méiste f& vika till
forman for jorddgarens, vilket foreslds i paragraf 53 i det foreliggande lag-
forslaget — si borde likvil detta lagforslag forses med en kompletterande be-
stimmelse, innehdllande ett stadgande dirom, att ddr ett arrendejordbruk i en
foljd varit utarrenderat, exempelvis minst 30 dr och wnder minst denna tid
innehafts av en och samma arrendator eller gdtt fran far till son eller innehafts
av arrendatorer inom samma slikt, ddr skulle optionsritten mera undantags-
lost in vad som nu foreslds och dven mot jorddgarens bestridande tillampas
— givetvis dock med det undantaget, att optionsriitten icke skulle gilla, om
arrendatorn eftersatt sina forpliktelser eller pd annat sitt icke ddagalagt den
omsorg vid skotseln av jordbruket, som skiligen kunnat fordras.

Men det finnes i den kungl. propositionen iiven en annan punkt, som enligt
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motiondrens mening bor undergd en viss justering. Det #ér den punkt i para-
graf 2 i forslag till lag om forkopsritt, dir det heter: »Har jordigaren bjudit
arrendatorn att forvirva fastigheten och har arrendatorn icke inom tvd maé-
nader dérefter antagit hembudet, mi forkopsriitten ej goras gillande under
tvd &r efter hembudet, dir ej forsiljningen sker pa villkor, som for jordigaren
dro mindre fordelaktiga @n de, som gillt for hembudet.» 1936 ars arrende-
utredning framforde pd denna punkt en bestimmelse, som enligt underteck-
nads mening var ur flera utgingspunkter och med hinsyn till arrendatorns
intresse bittre utformad, vilket framgar av propositionen sidorna 80—84. Om
den i den kungl. propositionen pd denna punkt framforda lagtexten godkiinnes,
kan det leda till, att arrendatorn — infér risken att forkopsritten kan komma
att gd ifrdn honom — pressas till att redan i forvig forklara sig vara med
om en képesumma, som kan anses vara alldeles for hog och som kommer att
innebéra ett orimligt belastande av arrendatorns jordbruk. Det kan icke vara
ett intresse, vare sig fér jordbruket som sidant eller f6r det allminna, att —
till fordel endast for jordigarens profitintresse — ett sddant hart belastat
jordbruk framskapas. P4 grund hiirav synes det motioniren, som om riksda-
gen hellre bor pi denna punkt antaga det forslag, som pd sin tid framlades
av »1936 dars arrendeutredning».

Ett genomgédende av den framlagda propositionen leder till den uppfattnin-
gen, att dven pd en del andra punkter vissa justeringar borde ske. D& det
emellertid dr bekant, att motionsyrkanden med #ndringar pd nimnda punkter
komma att framforas, inskréinker sig motioniiren till att framféra de indrings-
yrkanden, som hir forut omnimnts.

Motionédren hemstiller alltsi,

att riksdagen vid behandling av proposition nr 346 med
forslag till lag angfiende indring i vissa delar av lagen den
14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom méitte vidtaga
de @ndringar i lagforslaget, som hiir ovan foreslagits.

Stockholm den 28 oktober 1943.
Ernst Hage.



