8 Motioner i Andra kammaren, nr 476.

Nr 476.

Av herrar Gezelius och Hastad, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 346, med forslag till lag angdende
dndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom m. m.

I proposition nr 346 med forslag till lag angidende #ndring i vissa delar
av lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderiitt till fast egendom foreslas for
vissa slag av arrenden, nirmare angivna i lagens 49 §, att en minimiarrende-
tid av fem &r skall gélla samt att arrendatorn vid utgingen av varje arrende-
period skall édga optionsriitt till erhallande av nytt arrende. Denna options-
riatt kan brytas, om arrendatorn eftersatt sina forpliktelser enligt avtalet,
om jordiigaren eller vissa angivna anhériga till honom skola taga fastighe-
ten under eget bruk eller om det for jordigaren anses medfiora patagligt men,
att arrendatorn kvarsitter & fastigheten. Med optionsritten ir kombinerad
forkopsritt till fastigheten, om denna skulle forsiljas.

Optionsriittens syfte lirer vara att tillférsikra arrendatorn den langsiktiga
och tryggade brukningsriitt till arrendefasticheten, som hos honom kan
frammana intresse och insatser till jordbrukets rationella skotsel och for-
kovran samt jamvil kan skiinka arrendatorn personlig trygghet att fi kvar-
bliva och arbeta & den plats, han valt for sin verksamhet. I detta hiinse-
ende hava vi funnit forslaget vilbetinkt.

Emellertid har i propositionen optionsriitten utbyggts si langt, att den
under viss forutsittning skall gélla jimvil avtal, som ingatts fore lagens
ikrafttridande. I detta hinseende kunna vi icke folja Kungl. Maj:ts forslag.
Sdvil principiella som praktiska skill tala emot att giva optionsriitten till-
bakaverkande kraft.

Ur principiell synpunkt strider det mot svensk riittsuppfattning att genom
nya lagbestimmelser rubba i laga ordning ingdngna, redan bestiende privat-
riattsliga avtal. Vi finna det s mycket mer stotande, att si forfares i detta
fall, som den ena partens ekonomiska intressen hirigenom kunna bliva i
hog grad krankta,

Ur praktisk synpunkt, ej minst med hinsyn till 6énskvirdheten av att ar-
rendejordbruken ma kunna héllas i god hiivd, dr det jamvil oldampligt att
genom en retroaktiv optionsritt si att siga konservera alla bestiende arren-
defoérhallanden. Optionsriittens syfte &dr ju, att arrendeférhillandena sko-
la bliva bestiende, si att ombyte av arrendatorer i fortsittningen endast
skall ske i rena undantagsfall. Lagbestimmelsen kommer sikerligen iven
att fa denna verkan. Det kan di icke vara limpligt, att personer, som
sakna vilja eller féormdga att skéta sina jordbruk vil, genom optionsrit-
ten beredas mojlighet att praktiskt taget for all framtid kvarsitta & fas-



Motioner i Andra kammaren, nr 476. 9

tigheterna, endast emedan de innehava dem vid arrendereformens genom-
forande. Det finnes atskilliga arrendatorer, som vil icke skota sina jord-
bruk si daligt, att de kunna anses ha »pétagligt eftersatt sina forpliktelser
enligt arrendeavtalet» (férverkandeskil enligt 53 §), men vilkas skotsel av
resp. jordbruk dock maste betraktas sisom otillfredsstillande. Jordigar-
na ha mahinda litit sidana brukare sitta kvar i avvaktan pa att kunna
erhalla bittre kvalificerad eftertridare.

Vi anse det vara ett oberittigat eftersittande av savial jordigarens som
jordbrukets intressen, om sidana arrendatorer genom retroaktiv optionsritt
beredas mojlighet att praktiskt taget for all framtid sitta sig fast a resp.
stillen. Man kan ej heller rittvisligen fordra av jorddgarna, att dessa skola
taga arrendegardarna under eget bruk endast fér att kunna avigabringa en
behovlig utgallring av oskickliga arrendatorer.

I enlighet med det sagda fa vi hemstilla,

att riksdagen ville besluta sddan #indring av Overgangsbe-
stimmelserna, att optionsritten ej blir retroaktiv.

Stockholm den 28 oktober 1943.

Birger Gezelius. Elis Hdstad.



