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Nr 252.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angiende statsmonopol d tillverkning och
mmport av tobaksvaror, m. m.

I propositionen nr 200 foresldr Kungl. Maj :t, att det enligt forordningen den
15 december 1914 (nr 436) gillande statsmonopolet i tobakstillverkningen i
riket mitte utvidgas till att avse #ven importen av tobaksvaror, vilken hittills
varit fri, ehuruvil denna frihet under drens lopp till f61jd av allehanda atgir-
der och frimst en synnerligen tyngande beskattning blivit ganska illusorisk.

Vad jag nu vill rikta uppmirksamheten pi ir emellertid icke si mycket den
foreslagna lagstiftningens materiella inneh&ll som de former, i vilka man har
tinkt sig att fA densamma genomford.

Det i § 60 regeringsformen intagna férbudet mot faststillande av monopolier
till vinning for kronan eller for enskilda personer eller korporationer foérhind-
rade icke Kungl. Maj:t och riksdagen att genom 1914 irs férordning besluta
sig for anvindningen av monopol som beskattningsform och inkomstkilla for
staten. Efter hand som en tendens att gora liknande ingrepp iven p& andra
omriden av ndringslivet alltmera tydligt framtridde, blev det klart, att sir-
skilda atgérder borde vidtagas till ¢kat skydd for niiringsfriheten. Vid 1937
ars riksdag antogs ocksd ett forslag till #ndring av nyssnimnda stadgande i
regeringsformen, vilket medférde, att numera inférandet av ett monopol i vin-
ningssyfte forutsitter antagandet av en lag i den ordning som § 87 regerings-
formen féreskriver. En utvidgning av tobaksmonopolet pid nu foreslaget sitt
skall foljaktligen ske i de former som giilla for civillagstiftning, d. v. s. efter
lagridets horande och genom bida kamrarnas samstimmiga beslut men ej ge-
nom gemensam votering.

Den foreliggande propositionen innehiller tre forfattningsforslag, av vilka

“jag hir skall beréra tva. I ett forslag till lag angdende statsmonopol & tillverk-
ning och import av tobaksvaror har man sammanfort alla erforderliga stadgan-
den rérande sivill tillverkningen som importen, diirvid Atskilliga av foreskrif-
terna i 1914 érs forordning i ofordandrat skick eller med smiirre redaktionella
jamkningar overflyttats till den nya lagen som kompletterats med de nya stad-
ganden, som foranledas av monopolets utvidgning. Vidare har man foreslagit
en sirskild forordning om vissa ersittningar vid inforandet av statsmonopol
och importen av tobaksvaror. P4 grund av § 60 regeringsformen i dess nuva-
rande lydelse har lagridets utlitande for det i § 87 regeringsformen omfor-
milda indamélet inhéimtats 6ver det nyssnimnda forslaget till lag, sivitt dari
ingd bestimmelser, vilka innefatta utvidgning av den i 1914 Ars forordning



12 Motioner © Forsta kammaren, nr 262.

stadgade monopolriitten. Under dberopande av att syftet med stadgandet i § 60
regeringsformen vallenast #r att skapa ett skydd mot forhastade beslut om in-
férande av s. k. vinningsmonopol», har man diremot ansett lagstiftning enligt
§ 87 regeringsformen icke vara erforderlig betriiffande ersittningsreglerna vid
engrosimportens inlésande. Forslaget till den siirskilda ersittningsférordningen
har dirfor icke varit understillt lagradet for yttrande.

Vid sin behandling av lagforslaget, vilket dirvid i remitterade delar limna-
des utan erinran, framholl lagradet bl. a. att sporsmalet om ersittning till de
av monopolet berorda syntes vara av sddan betydelse for huvudfrigans bedo-
mande, att bestimmelser i detta imne borde enligt § 60 regeringsformen i dess
nuvarande lydelse antagas samtidigt med och i samma ordning som beslutet
om monopolets inriittande d. v. s. uti den for civillagstiftning gillande ordnin-
gen. Diirav ansigs likvil ej folja, att erforderliga detaljregler skulle givas i
civillags form. Det syntes lagriddet — som forutsatte att skilig gottgorelse be-
reddes vederborande — kunna vara tillfyllest att i lagen upptoges dels de grund-
liggande bestiimmelserna om riitt till ersittning fér forlorad niringsverksamhet
och forlust av anstiillning, dels stadgande att ersittningen enligt de nérmare
grunder, som meddelades av Konungen och riksdagen, skulle faststillas av:en
nimnd tillsatt av Konungen och bestiende av forutom ordférande, som torde
bora ha utovat domariimbete, av ledamoter som till lika antal foretrddde statens
och de ersittningsberiittigades intressen. Emellertid konstaterade lagridet, att
vissa lagtekniska svarigheter uppenbarligen hade métt i den omstiindigheten att
allenast utvidgningen av monopolriittigheten berdrdes av det nya grundlagsstad-
gandet om ordningen for monopols faststillande. Den i remissforslaget valda
viigen for lagstiftningens utformning torde vara svérare att fullfélja vid ersitt-
ningsfrigans reglering i lagen. Enligt lagradets mening vore emellertid ett
annat och till synes limpligare tillvigagingssitt att i civillags form meddela-
des allenast de bestiimmelser, som avsige inrittandet av importmonopolet och
dess innehall tillika med forut asyftade ersittningsbestimmelser, medan de i
ovrigt erforderliga reglerna gives i den ordning, vari den nuvarande monopol-
forordningen tillkommit. En sddan anordning skulle medféra vissa beaktans-
virda fordelar bland annat ur den synpunkten att, dérest framdeles dndring av
ndgon bestiimmelse bleve erforderlig, tvekan icke behgvde réda om dess konstitu-
tionella karaktir.

Finansministern har emellertid for sin del, trots vad lagradet anfort, alltjimt
icke funnit hinder méta att ersidttningsfrigan erholle sin 16sning genom en av
Kungl. Maj:t och riksdagen antagen forordning. Han framhéller i detta sam-
manhang, att det vore en vansklig uppgift att i forevarande dmne draga en
grins mellan detaljer och grundliggande stadganden. D& riksdagen i allt fall
pa en géng finge taga stillning till siviil monopolférslagen som ett utforligt
forslag till ersittningsforordning, syntes honom allenast ett konstaterande i civil-
lags form av att ersittning for forlorad niiringsverksamhet och forlust av an-
stiillning skulle utgd och att ersittningen skulle faststillas av en ndmnd, icke
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ha négon uppgift att fylla, helst som vid statsmakternas behandling av mono-
polfrigor aldrig gjorts géllande annat #n att ersiittning skulle utgd enligt reg-
ler, som motsvarade billighetens krav.

‘Det dr uppenbart, att den foreslagna ytterligare inskrinkningen i niiringsfri-
heten i nu ifrdgavarande avseende kommer att viilla ekonomiskt avbrick for
atskilliga niringsutovare och anstillda inom branschen. Jag skall hir icke
oppna en diskussion kring den instillning, som forut vid flera tillfillen gjort sig
gillande i liknande sammanhang, och vilken nu kommit till uttryck i den fore-
liggande propositionen, nimligen att de niringsidkare och anstillda som &sam-
kas forlust till £61jd av statliga ingrepp, sidana som det nu ifrigavarande, icke
skulle dga nigot rittsansprik pi ersittning dirfor, utan att sidan ersiittning,
dédr den forekommer, skulle utgd endast av rena billighetsskil. Man maste i
varje fall forutsiitta, att en utvidgning av statsmonopolet i forevarande avseende
icke sker med mindre én att skilig gottgorelse beredes vederborande, och denna
princip mdste anses vara av sddan avgorande betydelse for frigan om mono-
polets utvidgning, att den ritteligen bor komma till uttryck i monopolférfatt-
ningen samt behandlas och faststillas i samma former som denna.

Det idr ocksd detta som asyftas med § 60 regeringsformen sidant detta lag-
ruim lyder efter 1937 &rs dndring. Jag kan icke bitrida finansministerns upp-
fattning att med den nu foreslagna formen for forfattningarnas genomforande

- syftet med nimnda grundlagséindring skulle bliva tillgodosett. Med #ndringen
ville man i ngon méin trygga den enskilde niringsutévaren och de i nirings-
foretag anstillda mot forhastade och otillrickligt overvigda statsingripanden.
Den som omedelbart och svdrast berdres av inforandet av ett statligt monopol
ar givetvis den som redan driver och gjort kapitalinvestering i sidan verksam-
het, som genom monopolet férhindras, dvensom den vilken har sin anstillning
i sddan verksamhet. Det édr framfor allt skyddet for dessa niringsutévare och
anstédllda som man velat tillgodose genom grundlagsindringen. Om nu detta
skydd icke kan beredas vederborande pd annat siitt in att han erhiller ekono-
misk gottgorelse, fir § 60 regeringsformen i dess nuvarande lydelse anses asyfta
jimval den del av monopolbeslutet som avser sidan gottgorelse. Diirtill torde,
sisom lagradet framhallit, sporsmélet om ersittning till de av monopolet be-
rorda vara av sddan betydelse for huvudfrigans bedomande att bestimmelser
i detta dmne borde enligt § 60 regeringsformen i dess nuvarande lydelse antagas
samtidigt med och i samma ordning som beslutet om monopolets inrittande.

Ur principiell synpunkt dr det silunda av stor vikt att fasthilla kravet, att
den allsidigare prévning, som #Hger rum enligt nimnda grundlagsbeslut, skall
tillimpas betriffande ej blott sjilva monopolstadgandena (d. v. s. bestiimmel-
serna om statens ensamriitt till viss nédring) utan dven de dirmed samman-
hiingande ersiittningsreglerna. Det #dr foretridesvis vid dessas bedomande, som
de rittsliga synpunkter lagrddet foretriider kunna komma till tillimpning;
statsmakterna skulle néppeligen ansett angeliget att stipulera lagridets ho-
rande i monopolfriigor, om de tinkt sig att dess deltagande i prévningen skulle
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begrinsas pa sidant siitt som i propositionen avses. Jimfor sirskilt en vid kon-
stitutionsutskottets utlitande 1936 nr 32 fogad P. M., i vilken sisom motiv
for #ndringen av RF § 60 framhalles onskvidrdheten av »en sidan ordning for
monopols faststillande», som bl. a. gdve »viss sikerhet... for beaktande av
alla olika intressen vid monopolbeslutens fattande».

Det #dr desto storre anledning att gora gillande krav pd en ur grundlagssyn-
punkt riktig behandling av det féreliggande sporsmilet, som riksdagen nu —
s& vitt jag icke misstager mig — for forsta gdngen har att tillimpa § 60 rege-
ringsformen i dess 1937 #indrade lydelse. Det kan niimligen antagas, att det
forfaringssitt som nu tillimpas kommer att fi prejudicerande betydelse.

Lagtekniskt synas, sdsom av det foérut anforda framgér, vissa svérigheter
yppa sig. Det later sig mihiinda icke gora att utan vidare infoga de ersiittnings-
regler som av lagridet dsyftats i den av Kungl. Maj:t féreslagna lagen. Den
av lagridet forordade linjen for frdgans 1osning synes mest tilltalande, men
pékallar en genomgripande och nu méhiénda svirgenomforbar omredigering
av hela forfattningskomplexet. En tredje utvig synes vara att av de delar av
den i propositionen foreslagna ersittningsférordningen, som lagrédet Onskar
utbrutna, bilda en siirskild enligt § 87 regeringsformen stiftad lag.

Valet mellan dessa tre utviigar torde bora triffas med hénsyn tagen till
onskvirdheten att drendets avgirande vid innevarande riksdag icke forhindras
genom de konstitutionella 6vervigandena. Ur denna synpunkt torde det tredje
alternativet fortjina sirskilt beaktande. Det bor erinras, att riksdagen ér ofor-
hindrad att for sin del antaga en sidan lag, oaktat den ej foreslagits av Kungl.
Maj:t. Lagridet kommer di att jimlikt § 87 regeringsformen héras, innan
Kungl. Maj:t tager stindpunkt till riksdagens beslut i @&mnet; mojlighet finnes
ock att pa ett tidigare stadium inforskaffa dess yttrande.

Med stod av vad som nu anforts, fir jag hemstilla,

att riksdagen — vid bifall i huvudsak till Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 200 — métte ddri besluta sddan dndring, att de grund-
liggande bestimmelserna dels om ritt till erséttning for forlorad
niringsverksamhet och forlust av anstillning, dels om ersittningens
bestimmande jimlikt § 87 regeringsformen intagas i lag.

Stockholm den 4 maj 1943.

Nils Herlitz.

Caslon Press Boktr., Stockholm 1943.



