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Nr 231.

Av herr Velander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till skattestrafflag, m. m.

I proposition nr 140 har Kungl. Maj:t framlagt forslag till skattestraff-
lag m. m. Enligt detia skall straffet for uppsatlig falskdeklaration vara
boter eller fingelse eller, dir omstindigheterna iro synnerligen forsvi-
rande, straffarbete i hogst tva ar och for vardslés deklaration héter eller
fingelse i hogst sex manader.

Vi finna for var del att mycket talar f6r en kraftig skirpning av straffet
for uppsatlig falskdeklaration. Pa de skil lagradet i sitt over forslaget av-
givna yttrande anfoért synes det emellertid kunna ifragasittas, huruvida
icke straffarbete atminstone tillsvidare borde utga ur straffskalan. En rik-
tig avvigning av skilen for och emot denna straffarts inrymmande i straff-
skalan ar emellertid, sidsom lagradet framhallit, vansklig, och da nu ifraga-
varande brottstyp onekligen star bedrigeribrottet néra, anse vi oss icke
bora pakalla nagon indring av forslaget i denna del.

Diremot nodgas vi uttala starka betiankligheter mot forslaget att inrym-
ma frihetsstraff i straffskalan for i 2 § angivna oaktsamhetsdelikt. De sak-
kunniga hava ocksa uttalat tvekan pa denna punkt, och i ett flertal ytt-
randen over forslaget har yrkats, att bestimmelsen om frihetsstraff matte
utgd ur sistndmnda lagrum. Enligt lagriadets mening saknas ej visst fog
for de erinringar, som framstillts mot forslaget i denna del, men lagradet
anser det likval ur allménpreventiv synpunkt vara erforderligt med ett
kortvarigt frihetsstraff. Vi halla emellertid fore, att medvetandet dels att
deklarationen blir foremél for en effektiv kontroll, dels ock att efter kon-
staterandet av grov vardsloshet éatal icke kan undgas, ur nyssnimnda syn-
punkt ar till fyllest, dven om atalet icke kan foranleda svarare pafoljd
in boter.

Sasom skal for inforande av frihetsstraff dven for oaktsamhetsdelikt
har inforts att den allménna strafflagen i flera hiinseenden stadgar bho-
ter eller frihetsstraff vid brott, som forovas av vardsloshet, och att vid
grovt vallande till annans dod iven straffarbetsstraff kan ifragakomma.
De asyftade straffbestimmelserna i allminna stirafflagen avse emellertid
brott, som uppenbarligen icke dro jimforbara med nu ifrigavarande oakt-
samhetsdelikt. Vida storre betydelse synes i detta hiinseende bora tillmii-
tas den omstindigheten, att enligt allminna strafflagen bedrigeri icke alls
bestraffas sisom oaktsamhetsbrott.
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Forekomsten av frihetsstraff i den for oaktsamhetsbrott avsedda straff-
skalan maste ocksd befaras forringa verkningarna ur allménpreventiv syn-
punkt av stadgandet om frihetsstraff i 1 §. Det synes dven antagligt, att
adémande av frihetsstraff, ehuru brottsligt uppsat saknas, kommer att for
det allminna rittsmedvetandet framsti sisom en alltfor string pafoljd.
Om den stadgade straffpaféljden pa grund hérav icke tillimpas, bringas
aktningen fér lagen i fara till skada for de allménpreventiva synpunkterna.
Det kan darfor icke tagas for visst, att dessa synpunker bliva bittre till-
godosedda, om frihetsstraff stadgas i 2 §, &n om pafdljden begrinsas till
hoter.

Sasom skil for inforande av frihetsstraff for oaktsamhetsdelikt har jim-
vil anforts, att grinsen mellan grov vardsloshet och uppsat i praktiken
ofta ar mycket svar att faststdlla. Detta dr emellertid dven fallet betrif-
fande grinsen mellan straffbar vardsléshet och siddan oaktsamhet, som
icke foranleder ansvar. Foredragande departementschefen framhaller med
stod av den forebragta utredningen, att deklarationsbrotten i stor utstrick-
ning icke bliva foremal for rattsliga atgirder. For avhjilpande av detta
missforhallande foreslas siarskilda bestimmelser i 143 § 2 mom. taxerings-
forordningen, vilka sannolikt komma att féranleda en i och for sig befogad
stegring av atalsfrekvensen. Men man maste da ocksa befara, att &tal icke
sillan komma att anhingiggoras, ehuru allenast sadan oaktsamhet, som
icke foranleder ansvar, befinnes hava forelegat. Dylika atal skulle framsta
sasom sirskilt stotande for rattskidnslan, om det av dklagaren aberopade
lagrummet stadgade frihetsstraff.

Aven om man skulle kunna férvianta, att obefogade atal icke i storre ut-
striickning komma till stdnd, méste beaktas, att det i forsta hand blir be-
roende pa taxeringsnamndsordférandena och taxeringstjinstemin med i
hog grad varierande kompetens och omdoéme, om ett féorment oaktsamhets-
brott angives till atal eller ej. For den, stora massan skattskyldiga torde
ofta ett hot om atal fran dessa personers sida anses liktydigt med redan
anhiingiggjort atal eller t. o. m. fillande dom. Bland deklaranterna befinna
sig en mingd foga skrivkunniga personer, sjuklingar och aldringar. Ett
ogrundat hot om &tal, under framhallande av att fingelsestraff kan ifraga-
komma, skulle mangen gang, séirskilt da fraga ar om skattskyldiga inom
de bada sistnimnda grupperna, medféra psykiskt lidande och allvarliga
foljder for den enskilde. Man maste tyvirr rdkna med, att sddant hot av
obetinksamhet eller oforstand icke sédllan kan férekomma.

Inforande av frihetsstraff dven for vardslos deklaration maste darfor
befaras i betydande utstrickning framkalla en — oftast ogrundad — fruk-
tan och nervositet hos den stora massan lojala deklaranter. Det ar i frimsta
rummet denna befarade verkan av forslaget samt det forhallandet att till-
fredsstillande garantier mot missbruk av atalshot ej kunna anses fore-
ligga, som bibragt oss uppfattningen, att urbota bestraffning icke bor ifra-
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gakomma, da brottsligt uppsat saknas. De viantade gagneliga verkningarna
av lagstiftningen om skérpt bestraffning for uppsatliga forbrytelser kunna
eljest dventyras genom uppammande av animositet mot statsmakterna —
i detta fall oftast representerade av taxeringsmyndigheterna — vilket icke
skulle bidraga till uppratthallande av under nuvarande férhallanden mer
an eljest nodvandig samhillssolidaritet.

Enligt de i 7 § meddelade forumreglerna kan, om deklaration avser ro-
relse eller annan verksamhet, atal jimvial anhingiggoras vid ritten i den
ort, diar verksamheten drives. Denna bestimmelse synes kunna fororsaka
oreda och foranleda att atal anstillles & mer 4n en ort i de fall, da den
skattskyldige har att avlimna sirskilda sjdlvdeklarationer till ledning vid
taxering till kommunal inkomstskatt & ett flertal orter. Vi anse, att dessa
regler bora kompletteras med en bestimmelse av innehall, att da den skatt-
skyldige avlimnat allmin sjilvdeklaration till ledning for taxeringen till
statlig inkomst- och formogenhetsskatt och den oriktiga uppgiften influtit i
den allminna sjidlvdeklarationen, atal skall d4ga rum vid allmdnna under-
riatten i den ort, dir sadan taxering dgt eller bort dga rum, samt att, da
atalet avser oriktiga uppgifter, avlimnade till ledning f6r taxering a mer
an en ort, underritten i den ort, dir taxering pa grundval av dessa upp-
gifter senast dgt eller bort d4ga rum, skall vara behorig domstol.

Enligt den foreslagna nya lydelsen av 141 § 2 mom. taxeringsférord-
ningen skall den, som ej hérsammar anmaning att inkomma med sjilv-
deklaration, straffas med dagshéter. I 38 § 3 mom. samma foérordning fore-
skrives, att vid meddelande av anmaning skall iakttagas, att denmsamma
skall innehalla foreliggande for den anmanade att, direst han avgiver
sjalvdeklaration, annan uppgift eller upplysning skriftligen, avlimna den-
samma till den, som utfirdat anmaningen, inom viss efter omstindighe-
terna lampad tid, minst fem dagar efter delfdendet. Foreskriften, att den
i anmaningen bestidmda tidsfristen skall limpas efter omstidndigheterna
har enligt vad erfarenheten giver vid handen i stor utstrickning asidosatts
av taxeringsmyndigheterna. Avsikten torde hava varit att minimitiden en-
dast borde komma ifraga vid infordrande av enklare uppgifter eller upp-
lysningar. En tidsfrist av 5 a 8 dagar synes emellertid i stor utstrickning
regelmiissigt tillimpas fdven da fraga dr om infordrande av timligen om-
fattande sjilvdeklarationer och utredningar. Ofta intraffar, att vidlyf-
tiga utredningar infordras till avlimnande inom sa kort tid att de skatt-
skyldiga, vilka pa grund av kinda skil i allt stérre omfattning nédgas an-
lita taxeringssakkunniga bitriden, icke med bista vilja kunna avliamna ut-
redningen forrin efter tidsfristens utgang. Den skattskyldige riskerar i
ett dylikt fall jimlikt 39 § niamnda férordning riitten att hos kammarrit-
ten eller Kungl. Maj:t 6verklaga taxeringen — han anses icke hava »hor-
sammat» anmaningen. Bestimmelsen att sadan pafoljd icke skall dga rum,
om den skattskyldige forméar att for underlatenheten visa giltig ursiikt,
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tillimpas sa restriktivt att den innebir ett timligen ofullstéindigt ratts-
skydd. Sirskilt med hinsyn dirtill, att det taxeringssakkunniga bitriddet
ofta dr bosatt 4 annan ort in den, dir den skattskyldige ar bosatt eller har
sitt huvudkontor, ir en minimitid av fem dagar ofta fér kort dven da fraga
ar om infordrande av upplysningar, som forefalla att vara av enkel beskaf-
fenhet.

En utstrickning av de tidsfrister, som foér nirvarande i allminhet utsat-
tas i anmaningarna, ir oundgingligen ndédviandig, om man vill tillgodose
de skattskyldigas berittigade krav pa réttsskydd och vill undvika onddig
irritation i forhillandet mellan dessa och taxeringsmyndigheterna. Nagon
rittelse av det for niarvarande av taxeringsmyndigheterna allmint tillim-
pade forfarandet kan siikerligen icke vinnas med mindre &n att en forfatt-
ningsindring kommer till stind. Behovet dirav accentueras ytterligare,
om de foreslagna straffbestimmelserna i 141 § 2 mom. taxeringsférord-
ningen lagfistas. Vi hava intet att erinra mot dessa bestimmelser i och
fér sig, ehuru behovet dirav med hiansyn till de i 39 och 40 §§ samma for-
ordning stadgade paféljderna av underlatenhet att hérsamma anmaning
knappast kan anses adagalagt, men anse det vara i hog grad av behovet
pakallat, att en dndring samtidigt vidtages i 38 § 3 mom. taxeringsforord-
ningen av innehall, att foreliggandet skall fullgoras inom viss efter om-
stindigheterna limpad tid, minst atta dagar efter delfaendet, da fraga ar
om allenast enklare uppgifter eller upplysningar, men eljest minst fjorton
dagar darefter.

Om i enlighet med beskattningsorganisationssakkunnigas forslag lingre
tid stilles till beskattningsndmndernas disposition och landskontorens ar-
betskraft forstirkes, komma de nu tillimpade korta anmaningstiderna att
framsta sasom én mer omotiverade och obilliga.

I vissa remissyttranden oOver det foreliggande forslaget har, enligt vad
av propositionen framgar, ifragasatts inrittande av specialdomstolar for
mal angdende falskdeklaration samt forordnande av sirskilda aklagare i
dylika mal. Foredragande departementschefen forklarar dock, att han icke
anser dessa fragor for nirvarande bora upptagas till provning.

Det har emellertid vid upprepade tillfillen omvittnats, att den invecklade
och svartolkade skattelagstiftningen bereder savil de skattskyldiga som
beskattningsmyndigheterna betydande svarigheter. I mycket stor utstrick-
ning soker man i denna lagstiftning férgives svar pa vid taxeringen upp-
kommande fragor. I en del fall kunna meddelade prejudikat, uttalanden i
forarbetena till de olika, ofta indrade forfattningarna liksom uppsatser i
facktidskrifter o. dyl. tjana till ledning vid avgoérandet av dessa fragor.
For ett riktigt anviindande av detta viigledande material erfordras emeller-
tid en erfarenhet, som svarligen kan vinnas utan en ldngre tids sysslande
inom detta speciella rittsomrade. I andra fall ater star dylikt material till
ledning vid forfattningarnas tolkning icke till buds, och det torde ligga i
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sakens natur, att den som forvirvat erfarenhet 4 beskattningsomradet har
bittre forutsittningar att édven i dessa fall triffa ett avgoérande, som over-
ensstimmer med gillande ritt och praxis, &n den som saknar sddan erfa-
renhet.

De allmiinna domstolarna besitta i regel icke den erfarenhet &4 beskatt-
ningsomradet, som utgér en noédvindig forutsitining for ett avgorande i
enlighet med rittssiikerhetens krav av mera invecklade mal rérande ansvar
for falskdeklaration. Detta pastiende innebir icke i nagon méin klander
av dessa domstolar. For verksamheten dirstides erfordras kunskap inom
en mingd rittsomraden, och det torde i regel icke vara ledaméterna i de
allminna domstolarna maojligt att dirjamte forviarva en speciell sakkun-
skap 4 det svartillgingliga och for dessa domstolar jimforelsevis séllan
aktuella beskattningsomriadet. Om domstolarna tillfordes siadan sakkun-
skap vid behandling av mal rérande ansvar for oriktig deklaration, skulle
detta utan tvivel gagna rittssikerheten och bland annat medféra den for-
delen, att parterna icke bleve nddsakade att férete mer eller mindre vidlyf-
tiga utredningar rérande gillande rattstillampning & beskattningsomradet,
nigot som for nirvarande understundom ér fallet.

Att forse rikets samtliga underritter med siddan sakkunskap lidrer emel-
lertid knappast vara mojligt. Behovet av pa ifragavarande omride sak-
kunniga underritter skulle dock mé&hidnda kunna tillgodoses genom att
man med anlitande i mojligaste min av den befintliga domstolsorganisa-
tionen uppdrog at en sirskild underritt inom varje lin att handligga maél
rorande tillimpning av skattestrafflagen, eventuellt med undantag av maél
rorande ansvar fér limnande av oriktig uppgift till bouppteckning.

Vad overdomstolarna betriffar synes fragan utan svarighet kunna losas
enligt samma grunder som kommit till uttryck i 11 kap. 16 § vattenlagen.
Svea hovritt bor i enlighet hirmed fungera som 6verdomstol i mal av ifra-
gavarande beskaffenhet, dirvid domstolen forutom ledamoéter i hovritten
bor bestd av en ledamot i kammarratten.

Det synes oss jamvil vara ett rimligt 6nskemal, att den som skall fungera
som aklagare i dylika mal besitter en ingaende kidnnedom om skattelag-
stiftningen.

Dessa av oss ifragasatta reformer av domstols- och aklagareorganisatio-
nen lira emellertid endast kunna genomforas efter en ingiaende utredning.

Pi grund av vad salunda anforts hemstilles,

dels att riksdagen i samband med behandlingen av proposi-
tion nr 140 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om skynd-
sam utredning i syfte att tillgodose behovet av specialkompetens
A4 beskattningsomradet hos domstolar och fdklagare, som hava
att handligga mal, diri talan fores om ansvar jamlikt skatte-
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strafflagen, samt om framliggande for riksdagen snarast moj-
ligt av de forslag, vartill utredningen kan féranleda,

dels ock att riksdagen vid behandlingen av samma proposi-
tion maétte vidtaga sddana dndringar i och tilldgg till de fram-
lagda forslagen att 6vriga av oss hidr ovan framférda synpunk-
ter vinna beaktande,

samt att vederborande utskott matte verkstilla hirav foran-
ledda dndringar i forslaget till skattestrafflag och i forslaget till
férordning om dndring i vissa delar av taxeringsférordningen.

Stockholm den 24 mars 1943.

Gustaf Velander. Harald Nordenson. Eilif Sylwan.
Ernst Aquist. Nils Gabrielsson. Karl Wistrand.
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