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Nr 226.
Av herr Hastad, om vissa dndringar i riksdagsordningen.

Beredningen och behandlingen av iirenden i den svenska tvikammar-
riksdagen skilja sig i manga avseenden frin organisation och arbetssiitt i
tvikammarsystem utomlands. Den svenska riksdagen har for det 6ver-
vildigande flertalet av irenden sina for biigge kamrarna gemensamma ut-
skott och samtidig behandling av utskottsutlitandena i kamrarna; det van-
liga i frimmande tvikammarparlament iir att firendena beredas i kammar-
utskott och att behandlingen ir successiv, d. v.s. att drendena ga fran den
ena kammaren till den andra efter ungefiir samma regler som gilla i den
svenska riksdagen for de fragor, som hénvisas till tillfilliga utskott. Det
svenska arbetssiittet, enligt vilket de stiindiga eller siirskilda utskotten bilda
ett slags Overbyggnad Over kamrarna, erbjuder méinga fordelar; sirskilt
under de fyra stindens tid eller under den period, di4 kamrarnas politiska
sammansittning starkt divergerade, blev den gemensamma utskottsinstitu-
tionen den egentliga enda plattformen foér nédvindig utjimning och kom-
promiss, samtidigt som reglerna om den samtidiga behandlingen fiorebygg-
de ling tidsutdrikt med kamrarnas beslut. Sedan den sociala och politiska
dualismen mellan kamrarna emellertid numera utplinats fyller tvikam-
marsystemet vill huvudsakligast tva praktiska syftemdl: att 6ka riksdagens
allsidiga sammansitining och att forebygga forhastade beslut. Om ur den
senare synpunkten det gemensamma utskottsvisendet utgér den starkaste
garantien kan dtminstone teoretiskt diskuteras, men ingen torde vilja rubba
detsamma, uppburet som det idr av flera seklers traditioner och inkorda va-
nor. Déremot kan det siittas ifraga, om de nu giillande reglerna om utskotts-
forslagens samtidiga behandling i kamrarna iir rationell och om man inte
hérutinnan kunde vidtaga modifikationer med utgingspunkt fran bade prin-
cipiella och rent praktiska motiv. Det kan nidmligen med fog hiivdas — och
sporsmalet har tidigare diskuterats bade i litteraturen och pressen — att 3
ena sidan den korta tiden for utskottsutlatandenas liggande pa bordet och
4 andra sidan kravet pd samtidig behandling utgdra en foérsvagning av ga-
rantierna mot forhastade beslut.

Den korta tid, under vilken utskottens utlitanden ligga pa bordet, gor
det svart for riksdagsledaméterna att alltid hinna lisa in firendena fore av-
gorandet i kamrarna. I allminhet bordliiggas for nirvarande utlitandena
forsta gangen pa lordagen och behandlas pa onsdagen niistfoljande vecka.
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Med tanke pa att manga riksdagsmiin dro hemresta dver lordagen och son-
dagen och att de kanske ha fullt upp med annat arbete under dessa dagar,
diirav icke minst med att grundligt lisa in utskottsiirenden, kunna iven de
mest arbetsamma och samvetsgranna ibland nédgas komma ganska ofor-

beredda till kammarens arbetsplenum. Mianga utlitanden — fran 1942 ars
riksdag kunna som exempel nimnas process- och forsvarsutskottens ut-
latanden, vissa lagutskoltsutlitanden och en del huvudtitlar — fro s om-

fattande, att genomlisningen ej kan ske i en handvindning utan kriver
lang tid. Den korta tidsfristen dr ocksa till férfang for pressen,. icke minst
i landsorten, som ej far tillricklig tid pa sig att ta del av akterna, och Over-
huvud taget till men for den granskning och kritik utifran, som under-
stundom kan vara bade sakkunnig och virdefull. Det synes mig rimligt
att som huvudregel uppstilla att utskottsutlatandena -— varmed givetvis
inte forstds de i R.O. § 59 nimnda »>forberedande hemstillanden och for-
fragningar» — inte skulle fa {oredragas fér avgdérande med mindre de le-
gat pa bordet minst en vecka. Jag inser emellertid vil att en dylik regel
maste forses med stadganden om undantag i vissa fall, i férsta hand for
briadskande drenden och lampligen dven for riksdagens slutspurt, da en viss
ackumulering av fragor, hur an riksdagsarbetet organiseras, nog alltid blir
oundviklig. Uppenbarligen erfordrar inférandet av hér skisserade bestim-
melser dndring av R. O. § 59.

Stadgandet om samtidig behandling innebiir att kamrarna inte i samma
utstriickning som vid sueccessiv behandling kunna ta hiinsyn till de skil,
som kunna framkomma under medkammarens debatt. Vill man utan att
rubba kamrarnas utskottsgemenskap ta vara pa de fa sparrar mot férhasta-
de beslut, som dnnu finnas kvar i vart tvakammarsystem, synas skél tala
for att man ginge en medelviig, niimligen foreskreve att utskottsutlaitandena
skulle foredragas for avgorande pa olika dagar pa sa sitt, att den kammare,
som ej hade prioritet i fragan, behandlade densamma vid nistféljande ar-
betsplenum. Hirigenom skulle man utan niagon nimnvird tidsférlust vinna
den fordelen ur sikerhetens synpunkt, att en av kamrarna hade mojlighet
att beakta de nya skil, somm kunnat framkomma under den andra kamma-
rens debatt. Hirvid har {orutsatts att reglerna for avgérandet vid skiljaktiga
beslut, d. v.s. om sammanjimkning och gemensam votering, limnas orub-
bade, d.v.s. att skiljaktiga beslut automatiskt dterga till vederborande ut-
skott. Tiankbart vore dock en siadan ordning, att ett drende efter ett even-
tuellt skiljaktigt beslut av den kammare, som behandlar érendet senare,
atergar till prioritetskammaren, varigenom biigge kamrarna sittas i tillfille
att ta hinsyn till medkanymarens eventuella skiill, innan gillande regler for
beslutkonflikters slitande bli tillimpliga. Ett siirskilt, rent praktiskt skiil
for att lita avgorandet fordelas pa olika dagar i kamrarna ér svarigheten
for departementschefen att hinna {6lja en fraga i bilgge kamrarna. Visser-
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ligen [orsoker man numera placera irendena pad {oredragningslistan sa,
att ett statsrdd far sitt drende pa olika tider, men dndock ir det ganska van-
ligt att han vid behandlingen av stora fragor fir 16pa som en skottspole
mellan kamrarna utan att riktigt kunna folja debatten i nigondera. Man
kan hiirvid fran fjolarets riksdag blott behdéva peka pa behandlingen av
attonde huvudtiteln, forsvarsfragan eller frigorna om viigviisendets forstat-
ligande och processreformen. Det kan knappast anses rationellt att ha kvar
en arbetsordning, som gjorde det omojligt for t.ex. justitieministern att
taga grundlig del i biigge kamrarnas debatter om den processordning, som
han forberett under manader och som skall besta kanske under ett hundra-
tal ar. Aven om man inte nu skulle vara beredd ati taga steget fullt ut och
helt franga den samtidiga behandlingen pa siitt som ovan ifrigasatls sdsom
det rationellaste, borde i vart fall en sadan dndring i riksdagsordningen
kunna goras, att kamrarna i sirskilt foreskriven ordning — mahiinda limp-
ligast efter forslag av talmanskonferensen.— kunde besiuta att en viktigare
propositions slutbehandling hinskotes till kamrarnas avgorande pa olika
dagar.

Aven det nuvarande aterremissinstitutet kan siigas lida av den bristen, ait
det inte alltid bereder en medkammare majlighet att beakta nya skil. Dir-
igenom forsvagas ocksa hidrutinnan de garantier mot férhastade beslut, som
tvakammarsystemet skall limna. Enligt riksdagsordningen och enligt praxis
ir en kammares dterremissheslut inte att betrakta som nigot sakbeslul; har
en kammare redan avgjort firendet, uppmanas den Aterremitterande kam-
maren av vederborande kammare atl fatta beslul, och endast om biigge
kamrarna stanna {or att aterremittera ett utlatande édr utskottet forplik-
tat att pa nytt prova fragan. Bakom ett beslut om dlerremiss torde i allmiin-
het ligga sirskilda omstindigheter, som forut ej beaktats, eller en tvekan
med anledning av framkomna nya skil. Den nuvarande ordningen vid en
kammares aterremissbeslut innebir alltsi, att blott den kammare, diir tve-
kan uppstdtt, far drendet tillbaka. Givetvis kan det hiinda, att de nya om-
stindigheterna dven forts pa tal under den andra kammarens debatt utan
att paverka dess beslut, men lika ofta kan det intriiffa att den andra kam-
maren avgjort sitt drende utan kinnedem om de nya skillen. I stillet for
den nuvarande formbundet stela ordningen borde aterremissinstituiet goras
till ett praktiskt och smidigt medel att i séirskilda fall fa ett drende under
fornyad och kanske noggrannare provning.  Vilka dndrade foreskrifter som
bora inforas for detta syfiemal fortjinar nirmare Gverviigande. En tink-
bar utvig vore att {oreskriva, att medkammaren efter en kammares dater-
remissbesiut alltid skulle sittas i tillfille att forena sig om detta for ait bigge
kamrarna efter fornyad utskottsberedning skulle fa drendet tillbaka {6r av-
gorande. Ett annat siit vore att en kammares aterremissbeslut ansages till-
ricckligt for att forstiindiga utskottet att avge ett nyvtt sakutlalande. (Vad hir
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ovan sagls om aterremiss har sjilvfallet ej avseende pa utlatanden fran
tillfalliga utskott.)

Givetvis dr jag fullt medveten om att de fall, da en annan arbetsordning
skulle ha lett till andra beslut, sikerligen éro ytterst fa. Det avgorande for
mig har dock varit, att den nuvarande arbetsordningen i hir patalade hin-
seenden inte erbjuder den enskilde riksdagsmannen onskade mojligheter att
hinna siitta sig helt in i drendena eller statsraden tillfille att alltid forsvara
sina stora propositioner; och dirjamte utnyttjas inte alla de mojligheter att
skapa garantier mot forhastade beslut, som tvakammarsystemet bor limna
och som skulle kunna vinnas utan nagra storre rubbningar av den gamla
ordningen. Jag har funnit anledning att just i ir fora dessa fragor pa tal,
da det sagts att konstitutionsutskottet planerar att med utnyttjande av sin
initiativritt foresla en revision av bestimmelserna om riksdagens arbets-
former.

Jag hemstiller alltsa,

att riksdagen — efter niirmare utredning av konstitutions-
utskottet och sedan utarbetade forslag av detta framlagts —
for sin del matte sasom vilande antaga sadana dndringar av
riksdagsordningen, vilka skulle gora det mojligt:

a) att i regel utstriicka tiden for utskottsutlatandenas lig-
gande pa bordet till minst en vecka;

b) att iindra foreskriften om utskottsutlatandenas samti-
diga avgorande i kamrarna Atminstone sa tillvida, att storre
propositioner kunde avgoras pa olika dagar; samt

¢) alt gora Aterremissinstitutet till ett mera praktiskt me-
del £or att £a ett drende under fornyad utskottshehandling.

Stockholm den 24 januari 1943.

Iolis Hestad.



