Bevillningsutskottets betdnkande nr 44. 1

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 11 juni 1943 kl. 5 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande i anledning av vdckta motioner
avseende forordningen om allmdn omsdttningsskatt.

(1:a avd.)

Till bevillningsutskottet hava héinvisats foljande motioner, avseende for-
ordningen om allmin omsittningsskatt, nimligen:

1) de likalydande motionerna nr 122 i forsta kammaren av herrar Sylwan
och Velander och nr 174 i andra kammaren av herr Henriksson, vari hem-
stillts, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om skyndsam
utredning med forslag till sadana tilligg och dndringar i lagstiftningen om
allmin omsittningsskatt, att nu rddande osidkerhet och ojaimnhet i tillimp-
ningen av namnda lagstiftning matte undanréjas»; samt

2) de likalydande motionerna nr 167 i forsta kammaren av herr Linderot
och nr 247 i andra kammaren av herr Hagberg i Lulea m. fl., vari hemstillts,
»att riksdagen matte besluta att avskaffa den allminna omsittningsskatten».

Betriffande motiveringen for de i motionerna framlagda forslagen far ut-
skottet, i den man redogorelse harfor ej lamnas i det foljande, hinvisa till
motionerna.

Enligt 1 § forordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin om-
sattningsskatt skall sidan skatt utga till staten vid yrkesmissig forsialjning av
varor fran butik eller dirmed likartat forsaljningsstille eller i restaurang-,
pensionat-, kafé- och konditorirorelse (1 § a) och b)), vid yrkesmissig for-
saljning av butikshandelsvaror i andra 4n nu nimnda fall, dock att, vid an-
nan forsaljning dn a4 auktion, skatt ej skall utga nir forsialjningen sker till
aterforsiljare (1 § c)), vid yrkesmiissig forsialjning av varor, som icke dro att
hanféra till butikshandelsvaror men som dro avsedda for nagons personliga
bruk och bekvimlighet eller eljest Amnade att utgéora nagons personliga 16s-
egendom, dock att, vid annan forsiljning in 4 auktion, skatt ej skall utga nar
forsialjningen sker till dterforsiljare (1 § d)), dvensom vid forfiardigande, pa
bestillning av annan an aterforsiljare, av butikshandelsvaror eller varor som
avses under 1 § d), sa ock vid utforande av éndrings-, forbittrings-, under-
héalls- eller rengoringsarbete a4 sadana varor, allt under forutsittning att arbe-
tet yrkesmiissigt verkstilles av foretagare med fast driftstiille for niaringsverk-
samhet och att arbetet faller inom omradet fér nimnda verksamhet (1 § f)).
Pa framstillning av skattskyldig, vilken enligt lag éar skyldig fora handels-
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bocker, dger linsstyrelsen medgiva, att fran skatteplikt i fall som avsesil § a)
skola undantagas varor, vilka icke dro att hanfora till butikshandelsvaror
(2 § 2 mom.). Har rorelseidkare for omsittning eller bearbetning eller for
forbrukning sdsom material i rorelsen inkopt skattepliktiga varor under sa-
dana forhallanden, att vederlaget vid inkopet av varorna skall inga i skatte-
pliktig omsiittning fér mottagaren av vederlaget, ma rorelseidkaren vid berik-
ning av sin skattepliktiga omsittning gora avdrag for salunda utgivet veder-
lag (4 § 2 mom.).

I punkt 4 a) av anvisningarna till 1 § sdgs bland annat féljande. Inom
vissa branscher forekommer ofta, att ett och samma foretag bedriver savil
butikshandel for forsiljning direkt till allméinheten som ock forsdljning till
aterforsaljare. I dylikt fall mé, under forutsittning att i bokféringen gores
klar atskillnad mellan de bada verksamhetsgrenarna, vardera verksamheten i
skattehdnseende behandlas efter diarfor gillande regler. Eljest maste hela ro-
relsen behandlas efter de strangare reglerna for butikshandeln, innebdrande
att skatteplikt intrader dven vid forsiljning till terforsiljare. I punkt 4 c) av
samma anvisningar stadgas bland annat, att vid tillimpning av nimnda for-
ordning skall som aterforsiiljare anses endast den, som bedriver aterforsilj-
ningen yrkesmiissigt. Med aterférsiljare likstdlles saidan producent av varor,
som inkoper eller eljest anskaffar varor fér bearbetning eller férbrukning i
rorelse.

I de likalydande motionerna I: 122 och II: 174 har till stod for det dari
framstillda yrkandet anforts bland annat foéljande.

Beskattningen till omsittningsskatt vore behiftad med stora oligenheter.
Vid 1941 ars riksdag hade visserligen genomforts vissa dndringar i fraga om
exemplifieringen & butikshandelsvaror, varjimte nya bestimmelser inforts
dels rorande forsidljning &4 auktion, dels ock betriffande centrala omsitt-
ningsskattenimndens befogenheter. Vidare hade Kungl. Maj:t ar 1942 foran-
staltat om viss Oversyn av omsittningsskatten, varvid denna o6versyn dock
begransats till vissa frigor rorande kontrollen vid skattens utgérande dven-
som betriffande taxering till sidan skatt. Genom numera vunna erfarenheter
vore emellertid tydligt, att reformkraven maste gi vida ldngre och svéarligen
kunde tillgodoses utan en allméin teknisk Gversyn.

De sakliga anmirkningar, som nu framkommit, syntes i stort sett kunna
grupperas under tre olika rubriker. Vad forst betriffade skattens tillimp-
ningsomrade, den objektiva skatteplikten, hade grinsdragningen mellan »bu-
tikshandelsvaror» och »icke-butikshandelsvaror» visat sig mindre lycklig i det
att sjilva underlaget dirfor, butiksbegreppet, helt mast skjutas & sido. I
samband dirmed hade urvalet av skattefria och skattepliktiga varor sirskilt
inom vissa branscher sésom inom jirnhandeln och den grafiska industrien
blivit synnerligen godtyckligt med dirav foljande betiinkliga aterverkningar
pa en riktig uppbord, redovisning och kontroll vid beskattningen. Vidare hade
betydande svarigheter uppstitt vid bestimmandet av den subjektiva skatt-
skyldigheten, sarskilt i friga om s. k. bortlimningsarbeten samt vid blandade
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reparationsarbeten och nytillverkning. Slutligen hade avseviirda oligenheter
framtritt 4 en rad speciella omraden, vilka kriivde ett {illrittaliggande av
motsvarande art.

Skattens objekt. Vid nirmare eftersyn torde kunna ifragasittas, huruvida
icke butiksvarubegreppet, sisom foérhallandena utvecklat sig, fatt en i iiil-
limpningen lingt mera underordnad betydelse in dess centrala stillning i
skatteforfattningen angave. Sisom omsiittningsskatten utformats hade den ob-
jektiva skatteplikten primirt knutits till begreppet »butik», i det att allt som
saldes fran butik principiellt vore underkastat skatt. I anslutning hértill och
som skydd for butiksforsiljningen hade med denna utformning sedermera
blivit nodvandigt att sekundirt infora begreppet butikshandelsvara. DA emel-
lertid alla varor, som saldes i »butik», icke kunde hinféras till »butikshandels-
varor» hade kravet pa att skydda handelns normala viigar i sin ordning tvingat
till att vidtaga en uppmjukning dven av det primira butiksbegreppet. Enligt
2 § 2 mom. omsiittningsskatteforordningen hade silunda linsstyrelse medgi-
vits mojlighet att under vissa villkor fritaga forsiljning av icke-butikshandels-
varor frin skatt vid forséljning i butik. Numera torde kunna konstateras, att
sedan meddelandet av dylika dispenser nirmast blivit en ren formalitet, be-
greppet »butik»> foérlorat reell och i vart fall primir betydelse for skatteplik-
tens utformning.

Med denna éndring i butiksbegreppets stiillning torde emellertid folja att
det ddrav avhingiga begreppet »butikshandelsvara» fiven maste i motsvaran-
de mén modifieras. Urvalet av skattepliktiga varor borde diirvid kunna revi-
deras antingen genom utvidgningar eller inskrinkningar pa sidant sitt, att
savil skattens uttagning och redovisning som kontrollen diréver kunde vi-
sentligen underlittas och férenklas. Skulle detta syfteméal vinnas, syntes detta
i regel pékalla, att samtliga icke sirskilt undantagna varor eller varukatego-
rier gjordes skattepliktiga.

Skattens subjekt. Vad direfter anginge frigan om vem som skulle erligga
omsittningsskatt foreldge dven hiir betydande inadvertenser och oklarheter.
For den svenska omsiéttningsskatten vore grundliggande, att skatten uttoges
endast en gang, nimligen vid varans évergang till den slutlige konsumenten.
Genom den tolkning efter ordalydelsen, som centrala omsiittningsskattenimn-
den givit bestimmelserna i1 § f) omsiittningsskatteférordningen, hade emeller-
tid ett avsteg gjorts frin denna princip. Enligt denna tolkning skulle skatt ut-
g4a vid arbeten, som hade karaktir av dndrings-, forbittrings-, underhalls- eller
rengoringsarbeten, dven di arbetet avsige en bestillning rorelseidkare emel-
lan. I det praktiska livet forekomme ofta sadana fall, t. ex. di en affir motto-
ge ett foremal for reparation eller rengoring och déirefter for detta arbete an-
litade en fristiende verkstad, eller da en bilverkstad for liknande idindamél
anlitade en specialverkstad o. s. v. I dylika fall skulle enligt niimnda tolkning
skatt uttagas mellan verkstaden och affiiren, mellan specialverkstaden och bil-
verkstaden. Redan i och for sig give detta forfarande anledning till minga
komplikationer och mycket arbete. Men det bleve in mera tillkranglat dir-
igenom att skatt enligt angivna regler endast skulle ulg i fraga om repara-
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tionsarbeten men ej vid arbeten 4 nya varor eller i dylikt sammanhang for-
salt material. Tydligt vore emellertid att denna beskattning ur praktiska och
finansiella synpunkter saknade betydelse, s& mycket mer som den uppenbart
vore agnad att dventyra de skattskyldigas lojala medverkan vid skattens ut-
tagande samt deras respekt for beskattningen i ovrigt. Pa denna punkt torde
rittelse lampligen kunna ske diirigenom att ett & viss vara utfort arbete i be-
skattningshinseende likstilldes med varan sjilv samt att skatt diarvid endast
uttoges av konsumenten.

En likaledes onodig grinsdragning férekomme vidare da personer, vilka
utférde dylika #dndrings- och reparationsarbeten, icke tillerkénts stillning
som producenter i omsittningsskatteférordningens mening. Den fraga det
har gillde vore salunda, huruvida dessa personer vid sina materialinkop
skulle anses som Aterforsiljare. Betrdffande detta sporsmal hade centrala
omsittningsskattenimnden med hinvisning bl. a. till punkt 4 c¢) av anvis-
ningarna till 1 § omsittningsskatteférordningen uttalat, att dir angivna be-
staimmelser icke medgave en dylik tolkning. Genom de manga svarigheter och
komplikationer, som dérigenom tillkommit, hade behovet av en lagindring
pa denna punkt blivit tringande. I de fall d4 den i 4 § 2 mom. nimnda for-
ordning stadgade avdragsriitten icke kunde utnyttjas, bleve resultatet sirskilt
besvirande for en enskild foretagare, som vid inkép av sitt material fatt er-
ligga omsittningsskatt, i konkurrensen med ett nirbesliktat foretag, som in-
kopt sitt material fritt frin skatt. Den storsta olidgenheten med grinsdrag-
ningen mellan nytillverkning och reparationsarbete vore emellertid, att den-
na gransdragning for den enskilde ofta vore mycket svar att gora och dirfor
gave anledning till osiikerhet i tillimpningen och svarigheter vid kontrollen.

Betraffande hiar berorda oegentligheter i fraga om Aaterforséljarbegreppet
torde salunda gilla, att rittelse diri jamforelsevis liatt torde kunna vinnas
genom att med Aaterforsiljare jamstdlla alla foretagare, vilkas verksamhet
avsage forsiljning av eller arbeten 4 varor. Vida svarare torde diaremot vara
att komma till ratta med Aterférsidljarproblemet i vad det avsage de s. k.
fastighetshantverkarna, d. v. s. smeder, milare, glasmistare, elektriker och
rorledningsentreprendrer. For ett tillrittaliggande av hir berorda svarigheter
torde olika mdjligheter kunna tinkas, antingen sa att omsittningsskatte-
namnden finge befogenhet att utarbeta fasta schabloner fér dessa yrkesgrup-
per, eller s att foretagarna individuellt klassificerades i sirskilda register.

Diverse tekniska forbdttringar. Utom nu berérda mera generella sporsmal
hade vidare uppkommit vissa detaljfragor, vilka tarvade rattelse. Ett sadant
problem gillde den forskjutning av distributionsvéigarna, som kunde upp-
komma, di en i och for sig skattepliktig vara forsaldes till en producent for
att darefter inga i en skattefri vara. Ett exempel hirpa erbjode byggnadsbe-
slag, dorrlas m. m., vilka regelmissigt forsildes av jarnhandeln till bygg-
miéstare, men nu, delvis under inverkan av omsittningsskatten, alltmer borjat
levereras i samband med snickerifabrikernas forsiljning av dorrar och fons-
terbagar. Att inom den nuvarande forordningens ram pa ett tillfredsstillande
sitt 16sa denna friga vore méahinda ogorligt. Som en mojlighet torde likvil
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kunna ifragasiittas, att centrala omsitiningsskattenimnden tillades befogen-

het att vid uppdelning av varor i skattepliktiga och skattefria géra sddan and-

ring i skatteplikten, som kunde vara erforderlig for att distributionsviigarna
icke skulle rubbas.

Ett annat specialfall gillde forsiljningen av brod fran butik i forening med
servering. Enligt gillande bestimmelser gillde hirvid, att férsidljning av brod
vore skattefri men servering dirav skattepliktig. Centrala omsittningsskat-
tenimnden hade betriffande detta fall uttalat, att de i anvisningarna punkt
4 a) till 1 § omsittningsskatteférordningen givna reglerna for blandad engros-
och detaljforsiljning analogivis borde figa tillimpning, och att skatt silunda
borde utga & hela férsiljningen, dérest ej i redovisningen klar atskillnad kun-
de goras mellan det ena och det andra slagets forsiljning. Da dylik butiks-
forsiljning av brod i forening med servering vore vanligt forekommande, tor-
de det vara tydligt, att en Iosning enligt nu angivna regler kunde leda till foga
o6nskvirda resultat. Aven hir foreldge silunda behov av en efter praktiska for-
hallanden anpassad 16sning.

Slutligen hade avsevirda komplikationer visat sig uppkomma vid beskatt-

ningen av fran utlandet importerade varor. Behov av tillrittaliggande syntes
i naimnda avseende foreligga. I viss mén gillde detsamma i friga om leveran-
ser av fornodenhets- och utrustningsartiklar for fartyg i utlindsk trafik, i
det att skatteplikten i dessa fall for nirvarande forefolle oklar.

I proposition nr 288 till innevarande ars riksdag ha foreslagits vissa dnd-
ringar i forordningen om allmin omséttningsskatt. I sitt yttrande till stats-
radsprotokollet i drendet har foredragande departementschefen anfort bland
annat foéljande:

»1942 ars omsittningsskattesakkunniga ha i ett den 28 januari 1943 dag-
tecknat betinkande framlagt forslag till bl. a. dndringar i férordningen om
allmin omsittningsskatt. Detta forslag, som innebéir bl. a. att taxeringen till
allmidn omsittningsskatt skall overflyttas fran beskattningsndmnderna till
omsittningsskatteavdelningarna vid linsstyrelserna, dger nira samband med
det av beskattningsorganisationssakkunniga den 25 november 1942 framlagda
forslaget iill indrad organisation av beskattningsndmnderna och forstirkning
av landskontorens arbetskraft m. m. D4 sistndmnda forslag alltjimt &r under
overvigande inom finansdepartementet och proposition i Aimnet icke kommer
att framliaggas vid nu pagiende riksdagssession, ir ej heller ett slutligt stand-
punkistagande till omsittningsskattesakkunnigas forslag for nirvarande moj-
ligt.»

I de likalydande motionerna I: 167 och II:247 foreslas, alt omsiittnings-
skatten skall avskaffas. Da de statsfinansiella och andra skil, som motiverade
skattens inforande, alltjimt foreligga, far utskottet avstyrka bifall till motio-
nerna.

Vad angar de likalydande motionerna I:122 och II: 174, vari hemstillts
om ultredning rorande vissa tilligg och dndringar i lagstifiningen om omsitt-

Utskottet.
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ningsskatt, far utskottet anféra foljande. Ssom framgir av den ovan lim-
nade redogorelsen hava 1942 ars omsittningsskattesakkunniga framlagt for-
slag till bl. a. dndringar i férordningen om allmin omsiittningsskatt, vilket
forslag for ndrvarande ar under overvigande inom finansdepartementet. Med
hiansyn hirtill anser utskottet anledning icke féreligga att nu i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om utredning i ifrdgavarande imne. DA de i motioner-
na beroérda sporsmalen dro av siddan art, att desamma synas pakalla upp-
mirksamhet, forutsitter emellertid utskottet, att Kungl. Maj:t vid den fort-
satta behandlingen av nyssnidmnda forslag tager hinsyn till de i motionerna
framforda synpunkterna, i den min si befinnes bora ske.
Under aberopande av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

1) att de likalydande motionerna I:167 av herr Linderot
och II: 247 av herr Hagberg i Luled m. fl. om avskaffande av
omsittningsskatten icke maétte foranleda nigon riksdagens
atgird; samt

2) att de likalydande motionerna I: 122 av herrar Sylwan
och Velander och II: 174 av herr Henriksson om utredning
rorande vissa tilligg och indringar i lagstiftningen om all-
mén omsittningsskatt icke matte foranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 10 juni 1943.
P4 bevillningsutskottets viignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frdn foérsta kammaren: herrar Johan Birg, Elon Andersson, Axel Ivar Anderson, Sji-
dahl, Egnell, Frans Ericson, friherre Lagerfelt, Velander, Eklund och Herman Ericsson;
samt

frin andra kammaren: herrar Hagberg i Malmé, Olsson i Givle, Orgdrd, Sandberg,
Falk, Kilbom, Henriksson, Sundstrém i Skovde, Ohlsson i Kastlosa och Andersson i
Vigelsbo.

Reservation

av herrar Velander och Henriksson.



