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Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 17 mars 1942 kl. 3 e. m.

Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utldtande, nr 5,
i anledning av vdickt motion angdende statens jdrnvdgars
stangselskyldighet.

I en inom riksdagens andra kammare vickt, till dess tredje tillfalliga ut-
skott hianvisad motion, nr 93, har herr Andersson i Vigelsbo m. fl. foreslagit,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiilla om utredning an-
gdende statens jarnvégars stiingselskyldighet.

I friga om motiveringen far utskottet héinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i vederborlig ordning inhédmtat utldtanden
frin jirnviigsstyrelsen samt fran lantbruksstyrelsen (se Bil. A—B). Vid lant-
bruksstyrelsens utlatande voro fogade uttalanden i dmnet fran Stockholms
stads och lins, Ostergétlands lins, Jonkopings lins, Kronobergs lins, Malmo-
hus lins, Goteborgs och Bohus lins, Skaraborgs lins, Virmlands lins, Giv-
leborgs lins samt Visterbottens lins hushallningssillskap. Av dessa har
Malméhus ldns hushéllningssillskap avstyrkt bifall, hushallningssillskapen
i Givleborgs lin och Visterbottens ldn avstatt fran direkt uttalande, samt
de ovriga tillstyrkt begéird utredning. Vidare voro vid lantbruksstyrelsens
utlitande fogade yttranden fran Sveriges lantbruksférening (se Bil. C) och
Riksforbundet landsbygdens folk, vilka jimvil férordat bifall till motionen.

For egen del far utskottet dberopa innehdllet i de av jirnviigsstyrelsen
samt lantbruksstyrelsen och Sveriges lantbruksférening avgivna utlatan-
dena. Nidmnda institutioner, vilka representera de i férevarande angeligen-
het motstdende intressena, nimligen trafikintresset och markigare- eller
jordbrukarintresset, hava vitsordat behovet av en utredning i syfte att undan-
roja de brister, som énnu vidlida bestimmelserna om stingselskyldighetens
fordelning, och genom likformiga foéreskrifter och hiinsynstagande till se-
nare tiders férindrade forhillanden inom savél trafikviisendet som jordbru-
ket rdda bot for det mindre tillfredsstillande tillstind, som visats vara for
handen. Utskottet utgar déirvid fran att en sddan utredning kommer att om-
fatta jaimvil enskilda jarnvigar.

Under aberopande av innehdllet i de avgivna utlitandena och vad utskot-
tet i ovrigt hir ovan anfort far utskottet hemstilla,

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 13 saml. 3 avd. Nr 5. 1



2 Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utldtande Nr 5.
Y .
att andra kammaren ville fér sin del besluta, att riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilller om utredning an-

géende statens jirnvigars stingselskyldighet.

Stockholm den 12 mars 1942.
P4 utskottets vignar:

MARTIN LJUNGBERG.

Nirvarande: herrar Ljungberg, Thapper, Andersson i Eskilstuna, Hedquvist, Nil-
son i Spanstad*, Jonsson i Alsen, fru Skoglund-Lindblom*, herrar Boman#, Anders-
son i Gisselas och fru Linderoth-Andersson*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Bil. A.
Till Riksdagen andra kammares tredje tillfdlliga utskott.

Av Kungl. Maj:t genom kommunikationsdepartementets skrivelse den 30
januari 1942 anbefalld att avgiva yttrande dver en inom andra kammaren
viickt motion nr 93 angiende statens jirnvigars stingselskyldighet far jirn-
vigsstyrelsen anfora foljande.

Motioniirerna foresla, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla om utredning angdende statens jirnvigars stingselskyldighet.

Sadan utredning har i viss mén utforts av forre chefen for justitiedepar-
tementet statsradet Thyrén och foregick Kungl. Maj:ts proposition (nr 192)
till 1928 ars riksdag med forslag till lag om éndrad lydelse av 6 och 11 §§
i lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i foljd av jarn-
vigs drift.

I sin utredning limnar statsridet Thyrén forst en oversikt av gillande
foreskrifter angdende inhiignande av jarnvig och anfor bland annat (stats-
radsprotokollet den 2 mars 1928):

»I detta hiinseende ma till en borjan erinras, att bestimmelserna i férord-
ningen den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om iigors fredande mot skada av
annans hemdjur samt om stiingselskyldighet pa sétt bland annat framgar
av Kungl. Maj:ts dom den 21 april 1879 (N. J. A. 1879 sid. 172) e]j dga till-
limpning i friga om jirnviig. Innehavare av jirnviig kan silunda ej till
skydd for jarnvigstrafiken gora sagda bestimmelser gillande mot &garna
av den till jirnvigen angrinsande marken, och dessa senare iga 4 sin sida
ej aberopa dessa bestimmelser mot jirnviigsinnehavaren till skydd fér sina
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hemdjur. Ej heller eljest hava i lag upptagits nigra stadganden om inhig-
nande av jirnviig. I administrativ ordning hava daremot vissa foreskrifter
meddelats i detta dmne.»

Redan av denna ingress synes framga, att nagon i lag uttryckligen bestimd
skyldighet for statens jirnviigar att halla banan inhignad icke forelig®vid
tidpunkten for den verkstiillda utredningen och alldenstund sedan dess na-
gon dindring i detta forhdllande icke ir vidtagen, torde frigan om statens
jarnviigars stingselskyldighet fa anses vara utredd vad angar lagstadgad
skyldighet. Jirnviigsstyrelsen dger emellertid hirfor icke ritt att efter limp-
lighetsfinnande borttaga stiingslet. Kungl. Maj:t har nimligen i skrivelse
den 18 juni 1926 anbefallt styrelsen att betriffande de jarnviigslinjer, vilkas
underhall ankommer pa statens jarnvigar, tills vidare uppritthalla befint-
ligt stiingsel. I vad mén trots detta stingsel ma kunna borttagas, déirom
har Kungl. Maj:t sedermera i skrivelse den 18 november 1932 meddelat vissa
direktiv.

Sporsmélet om statens jirnvigars hiignadsskyldighet har under senare ar
vunnit 6kad aktualitet till £f6ljd av vissa undersokningar i vad man befint-
liga stingsel ma kunna inskriinkas vid statens jirnvigar for erhillande av
mojliga besparingar i jirnvigens driftkostnader. Enligt jirnvigsstyrelsens
asikt kan det niimligen icke anses vara med sund sparsamhet forenligt att
hélla hignad i stérre omfattning dn som svarar mot nyttan och behovet.
Som regel synes hiirvid hiignad bland annat icke bora hdllas, dir jirnvag
framgar genom skogs- och 6demark eller sadan 6ppen jord, dir mark-
dgarna fa forutsiittas genom vakthéllning eller annorledes taga vird om sina
hemdjur och ej heller, dér terriingen invid banan ir si beskaffad, att hig-
nad #dr obehovlig.

Det har emellertid hiirvid icke varit jirnvigsstyrelsens mening, att sting-
sel skulle nedliggas utan hiinsynstagande eller provning fran fall till fall
av jordigarnas beriittigade fordringar pa stingslets bibehallande.

Ifraga om statens jirnviigars stingselskyldighet gores fran jordidgarhall
ofta gillande, att, iven om lagstadgad skyldighet icke skulle kunna dberopas
till jordigarnas favor, skyldighet likviil maste anses foreligga for statens
jarnviigar att allt framgent halla jirnviigen inhignad. Skil kunna éven anf6-
ras for en sadan instillning. Silunda synes bland annat vid expropriationen
av f6r banan erforderlig mark jordigarna hava erhallit den uppfattningen,
att hignad utmed banan skulle for all framtid av jirnviigen vidmakthallas.
Nagon ersiittning for den oligenhet, som ett framtida underhdll av stéingslet
skulle komma att medfoéra for jordigarna, har heller icke medriknats vid
expropriationen, vilket framdragits sasom ytterligare skil for jirnvigen att
underhalla stiingslet.

Jarnviagsstyrelsen har emellertid hivdat den uppfattningen, att jirnvégs
inhiignad frimst haft jirnviigstrafikens egen sikerhet till sitt nirmaste mél
och icke nyttan eller behovet av stiingsel for jordigare, vars marker grinsa
till jarnvigsomradet. Hallandet av hiignad utmed jirnviig avsig nimligen
bland annat att hindra storre hemdjur att inkomma pa banan med hinsyn
till den fara dessa ur sikerhetssynpunkt utgjorde for den relativt litta tra-
fik, som forekom & jirnviigen. Med utvecklingen och den tyngre trafik,
som numera forefinnes, har niimnda forhallande emellertid édndrats dirhin
att hemdjur, som inkomma pad banan, icke lingre anses utgéra nimnvird
fara for jarnvigstrafiken.
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D4, efter vad ovan anforts, det torde framga, att en viss osiikerhet i fraga
om ritt och skyldighet i stingselfrigan synes vara radande, #r fran jarn-
vigsstyrelsens sida intet att erinra emot att en allsidig utredning enligt mo-
tionirernas framstillning kommer till utférande.

I'behandlingen av detta édrende har férutom undertecknade jamvil om-
budsmannen Nordmark deltagit.

Stockholm den 24 februari 1942.

Kungl. Jarnvégsstyrelsen.
G. DAHLBACK.

TOR EMERS.

Bil. B.
Till Riksdagens andra kammares tredje tillfdlliga utskott.

Genom beslut den 30 januari 1942 har Kungl. Maj:t anbefallt Kungl.
lantbruksstyrelsen att avgiva och till Eder &éverlimna yttrande 6ver en
inom riksdagens andra kammare viickt motion, nr 93, angiende statens
jarnvégars stingselskyldighet.

Med overlimnande av utav lantbruksstyrelsen inhimtade yttranden i
drendet fran foljande tio hushallningssiillskap — nimligen Stockholms lins
och stads, Ostergétlands lins, Jonkopings léins, Kronobergs lins, Malmohus
lidns, Goteborgs och Bohus lins, Skaraborgs lidns, Virmlands léns, Gévleborgs
lins samt Viisterbottens lins hushéllningssillskap — dvensom fran Sveriges
lantbruksférbund och Riksférbundet landsbygdens folk far lantbruksstyrel-
sen anfora foljande.

Motionirerna hava féreslagit, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om utredning angdende statens jirnviigars stingselskyldig-
het.

Lantbruksstyrelsen vill till en bérjan framhaélla, att nigon lagstadgad skyl-
dighet for statens jirnviigar att halla bana inhiignad icke torde foreligga.
Déremot har Kungl. Maj:t i administrativ vig utfirdat bestimmelser ro-
rande uppritthallande respektive borttagande av redan befintligt stingsel
utefter jérnvigslinje, vars underhillande ankommer pA statens jirnvégar.
Vidare ma i detta sammanhang erinras didrom, att lagen den 12 mars 1886
angéende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs drift med diri seder-
mera gjorda findringar innehéller bestimmelser om skadestandsskyldighet
for jarnvigsinnehavare bland annat i det fall, att notkreatur eller hiist under
betesgdng skadats eller dodats.

Pa méanga héll, sirskilt i jordbrukarkretsar, rider den uppfattningen, att
statens jdrnvigar maste, oaktat lagstadgande hiirutinnan icke forekommer,
anses hava skyldighet att halla bana inhiignad. Den omstiindigheten, att vid
expropriation av mark for bana ersittning at vederbérande jordigare for
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hillande av stingsel utefter banan icke torde hava berdknats, synes, sarskilt
om hiinsyn tages till den stora utstrickning, i vilken statliga jarnvigslinjer
pliga hallas hiignade av statens jarnvigar, kunna aberopas sisom stéd for
berorda uppfattning, vilken for 6vrigt kommer till synes jamval i vissa av
foreliggande yttranden i drendet. Med hénsyn till den osékerhet, vilken sa-
lunda synes forefinnas pa ifrigavarande omrade, vill lantbruksstyrelsen,
som ej anser, att ovannimnda lag den 12 mars 1886 med déri gjorda dnd-
ringar innefattar en reglering av hithérande sporsmaél, fororda bifall till
forevarande motion.

Stockholm den 4 mars 1942.
H. SYLVAN.

G. R. YTTERBORN.

Bil. C.
Till Kungl. Lantbruksstyrelsen.

Genom remiss av den 5 febr. 1942 har kungl. lantbruksstyrelsen an-
hallit att Sveriges lantbruksférbund ville inkomma till lantbruksstyrelsen
med yttrande 6ver en inom andra kammaren viickt motion nr 93/1942
angdende statens jirnvigars stéingselskyldighet. Lantbruksférbundet vill
forst i korta drag redogora for denna fragas behandling hos myndighe-
terna och fir i detta hinseende anfora foljande:

Jarnvigarna éro icke enligt lag forpliktigade att halla sitt omride in-
héignat men fér statens jarnvégar gélla vissa av jarnviigsstyrelsen utfér-
dade foreskrifter, vilka dock endast asyftat att skydda trafiksikerheten.

Enskilda jirnviigar ha i regel i koncessionsresolutionerna alagts sting-
selskyldighet. Detta har frimst varit for trafiksikerhetens skull men éven
till férman for niarboende och skydd for deras kreatur.

Av besparingsskill utsiinde jarnvigsstyrelsen &r 1925 en cirkulirskri-
velse till distriktsférvaltningarna, déri bl. a. framholls att inhéignader icke
borde uppsiittas ej heller gamla stingsel vidmakthéllas dir jirnvig ge-
nomgick skogs- eller ddemark, savida icke betande losa kreatur i storre
antal féorekommo i jirnvigens grannskap, ej heller dir jirnvigen genom-
gick 6ppen jord dir markigarna sjilva icke halla stingsel mellan sina
dgor och alltsd fi forutsiittas genom vakthéllning e. dyl. taga vird om sina
kreatur.

Med anledning av denna cirkulirskrivelse vicktes vid 1926 ars riksdag
motioner med hemstillan, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla att vid utarbetande av ny stiingselférordning méatte bestimmas, att
jirnviig skulle vara skyldig att inhiigna sitt omrade. Pa grund hirav hem-
stillde riksdagen i skrivelse 26/5 1926 att Kungl. Maj:t métte verkstilla
utredning, huruvida reglerna rérande hignadsskyldighet och skadestinds-
plikt for av jirnvigen skadade kreatur borde jiinkas i jordigarnas in-
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tresse samt vidtaga atgirder att forefintliga stingsel tills vidare matte upp-
riatthallas. I skrivelse av den 18/6 1926 anbefallde Kungl. Maj:t jirnvigs-
styrelsen att tills vidare uppritthalla befintliga stingsel.

Vid den av riksdagen begirda utredningen tillstyrkte flertalet horda
myndigheter och korporationer (bl. a. samtliga hushallningssilllskap) att
jarnviigarna alades skyldighet att i viss omfattning inhiigna sitt omrade
till skydd for kreatur (sid. 29 i prop. nr 192/1928) medan bl. a. jirnvigs-
styrelsen och vissa Idnsstyrelser avstyrkte stadgande om stingselskyldighet
(sid. 30 i ndmnda prop.).

I propositionen nr 192/1928, dir utredningens resultat framlades, fram-
holls 6nskvirdheten av att jirnvigarna ej asamkades ondodigt stora kost-
nader och papekades att ekonomiska skiill talade for att ge jirnvigarna
fria hdnder att halla stingsel endast pa sadana strickor, dir forekomsten
av l6sgaende betande kreatur i storre antal gjorde det ekonomiskt fordel-
aktigt for jirnvigarna att ha stiingsel. En undersokning borde verkstéllas,
huruvida icke vissa stiingsel kunde nedliggas. Riksdagen bif6ll i propo-
sitionen foreslagen dndring i lagen angaende ansvarighet for skada i foljd
av jirnvagsdrift.

Med anledning hirav foretog jirnvigsstyrelsen utredning rorande vilka
stiingsel som enligt dess mening kunde borttagas och begirde Kungl.
Maj:ts tillstand hértill.

I brev den 18/11 1932 férklarade Kungl. Maj:t att hinder icke motte for
borttagande av stiingsel i den omfattning som av vederbdrande linsstyrelse
tillstyrkts och darutéver i den man Overenskommelse kunde triiffas mel-
lan jarnvigsstyrelsen och vederborande idgare och brukare av mark. In-
nan borttagande av stingsel skedde, skulle anmilan dirom goras {till ve-
derborande linsstyrelse. 1 de delar, jirnviigsstyrelsens skrivelse icke bifal-
lits ville Kungl. Maj:t efter anméilan upptaga framstillningen till ny
provning, sedan utredning verkstillts i samverkan mellan jirnvigsstyrel-
sen och vederborande linsstyrelse.

Sddan utredning har inom vissa lin sedermera foretagits och éverens-
kommelse har triffats med en del markigare om borttagande eller over-
latande av stingsel, vilka overenskommelser overlamnats till resp. ldns-
styrelser.

Dessa Overenskommelser mellan jirnvigsstyrelsen och markigare och
det sitt pd vilket dessa uppgorelser tillkommit foranledde en interpella-
tion den 12/3 1938 till kommunikationsministern.

I sitt svar den 20/5 1938 redogjorde kommunikationsministern for gal-
lande bestimmelser pa detta omrade och framholl, att jirnvigen genom
lagiindringen 1928 var skyldig att ersiitta skada 4 storre kreatur dven om
jarnviigens forvaltning eller betjining icke vallat densamma. (Jfr lag ang.
ansvarighet for skada i foljd av jarnvigsdrift den 12 mars 1886 déir efter
1928 ars andring i § 6 bl. a. stadgas, att skadestandsskyldighet ej avilar
jarnvagen dar »djurets dgare genom underlatenhet att fullgéra honom
jamlikt atagande eller pa annan grund aliggande skyldighet mot jirn-
vigens dgare eller innehavare sjilv foranlett skadan».) Han framholl
dock att borttagande av stingsel maste ske med storsta varsamhet icke
minst med tanke pa mojligheten for kreatur att hdrigenom taga sig in
pa annans mark. Da jarnvigsstyrelsen enligt hans asikt foljt givna anvis-
ningar ansag han icke att anledning till ingripande fran hans sida forelag.
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Efter denna redogorelse for fragans tidigare behandling vill lantbruks-
forbundet for sin del anféra, att de nu géllande bestimmelserna otvivel-
aktigt givit rum for ganska olikartade Overenskommelser mellan jirn-
viigarna och olika markigare. Pa grund hérav synes det vara anledning
att taga under overviigande, huruvida icke en revidering av bestimmel-
serna borde verkstillas. Givetvis bor dirigenom hinder icke mota att
overenskommelse triffas efter de fria linjer, som i speciella fall kunna
uppdragas.

Lantbruksférbundet vill siledes tillstyrka, att en versyn av bestimmel-
serna kommer till stand.

Stockholm den 2 mars 1942.
Sveriges Lantbruksférbund
B. v. STOCKENSTROM.

Einar Sjégren.



