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Nr 49.

Ankom till riksdagens kansli den 29 maj 1942 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende genomférande
av en djurskyddslagstiftning.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 23,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Sundstrém i Vikmanshyt-
tan foreslagit, att riksdagen matte besluta hemstilla till Kungl. Maj:t att for-
tast mojligt foreligga riksdagen forslag till djurskyddslagstiftning.

Betraffande motiveringen till motioniirens hemstiillan hiinvisas till motio-
nen.

Straff fér djurplageri infordes i svensk riitt forst genom en forordning den
21 december 1857 angdende ansvar for misshandling av djur. Enligt denna
forordning skulle den som i behandling av egna eller andras kreatur visade
uppenbar grymhet straffas med boter fran fem till och med etthundra riks-
daler riksmynt. Forordningen var alltsd icke tillimplig betriffande andra
djur &n husdjur. Stadgandet upptogs oforiindrat uti 718 kap. 16 § i 1864 drs
strafflag. Genom lag den 20 juni 1890 hojdes straffmaximum i paragrafen
till 500 kronors boter och genom lag den 29 juni 1900 erholl densamma ett
tilligg, enligt vilket straffet, direst omstindigheterna voro synnerligen for-
svarande, kunde bestimmas till fingelse i hogst sex ménader. I syfte att
straffbeligga misshandel av varje slag av djur ersattes genom lag den 12
juli 1907 uttrycket »egna eller andras kreatur» av ordet »djur».

Fraga om idndring av lagrummet var sedermera vid upprepade tillfillen
foremal for riksdagens behandling utan att foranleda nigon Atgiard. 1 an-
ledning av en vid riksdagen ar 1917 vickt motion (II: 246), som dock nir-
mast avsag kupering av svansen i hist, anholl emellertid riksdagen hos
Kungl. Maj:t om utarbetande av forslag till sadan indring i strafflagen, att
begreppet straffbart djurplageri komme att omfatta éiven andra fall av djur-
plageri dn saddana, som adagalade »uppenbar grymhet».

I anledning av proposition (nr 6) till 1921 ars riksdag om éndring i 18 kap.
16 § strafflagen antog riksdagen en i forhallande till propositionen indrad
lydelse av lagrummet, varefter Kungl. Maj:t genom lag den 6 maj 1921 fast-
stilllde nu gillande lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen:

»Visar nagon i behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
overanstriingning, vanvard eller annorledes, straffes for djurplageri med
boter. Ar djurpligeriet av sviar beskaffenhet eller iiro omstindigheterna el-
jest synnerligen forsvarande; ma till fingelse i hogst sex manader domas.»
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Utbver denna allmiinna straffbestimmelse for djurplageri finnas i svensk
ratt sarskilda foreskrifter, som rora behandling av djur.

I anslutning till 1921 ars andring av 18 kap. 16 § strafflagen utfidrdades
lagen den 6 maj 1921 (nr 188) om rdit i vissa fall for polismyndighet “att
omhdndertaga djur. Denna lag har sin upprinnelse i en vid 1915 ars riks-
dag vickt motion (I:28), i anledning varav riksdagen hemstillde om utred-
ning i Amnet. I lagens 1 § stadgas, att nir djur finnes utsatt for djurplageri
av svdr beskaffenhet och riittelse ej sker pa tillsigelse av polismyndighet,
dger polismyndigheten att i den ordning, i lagen finnes stadgad, omhénder-
taga djuret samt, dir sidant finnes av omstéindigheterna pakallat, 1ata avliva
eller forsilja det. Ovriga paragrafer i lagen innehélla allenast foreskrifter an-
gdende forfarandet vid omhéndertagandet dvensom betraffande kostnaderna
darfor.

Med anledning av ett motionsvis (I:18; II: 103) framfort yrkande hem-
stillde 1913 ars riksdag (skr. nr 71), att Kungl. Maj:t matte vidtaga atgir-
der i syfte att forbjuda kringforande fran ort till ort av vilda djur till fore-
visning. Sa skedde #ven genom férordningen den 30 december 1916 (nr
596) angdende forbud mot forevisning av djur i s. k. menagerier. Enligt
denna ar det forbjudet att mot betalning forevisa eller lita férevisa djur,
som i s& kallade menagerier foras fran ort till ort. Forbudet skall dock icke
utgoéra hinder mot forevisande av djur vid cirkus- eller liknande forestall-
ning, dir huvudsakligen avses att visa djuren bibragt dressyr.

Siasom resultatet av langvariga strivanden fran djurskyddsvinligt hall
framstar lagen den 4 juni 1937 (nr 313) angdende slakt av husdjur, vars hu-
vudbestimmelse ir, att vid sadan slakt djuret skall beddvas omedelbart fore
blodets avtappande, dock att fjiderfi och kaniner mé utan foregdende be-
doévning avlivas dirigenom att huvudet hastigt skiljes fran kroppen.

Ytterligare ett antal forfattningar innehalla — jamte andra foreskrifter —
bestimmelser, som réra djurs behandling. Dessa bestimmelser ha i at-
skilliga fall tillkommit av andra orsaker an djursskyddsskiil men sakna dir-
for ej betydelse aven ur djurskyddssynpunkt. Med bortseende huvudsak-
ligen fran de forfattningar, vilkas nérmaste syfte ar att forebygga eller be-
kimpa smittsamma sjukdomar bland djur, ma har féljande omnamnas.

I fraga om stallrum fér djur meddelas vissa bestimmelser i skogshdrbdr-
geslagen den 21 maj 1937 (nr 268).

Jamvil i hdlsovdrdsstadgan den 19 juni 1919 (nr 566 ) finnas vissa regler
om huru stall, fihus och svinhus skola vara inrittade (17, 18 §§). Fore-
skrifterna giilla dock endast stiders planlagda omraden m. fl. tatibebyggda
omraden.

Angdende transport av djur innehéller jarnvdgstrafikstadgan den 12 juni
1925 (nr 348) vissa foreskrifter, gillande samtliga for alimin trafik oppnade
svenska jarnvigar.

Betriffande sjotransport av djur finnes blott ett enda stadgande, som i
detta sammanhang ir av nigon betydelse, nimligen den foreskrift om vissa
djurs férseende med vatten, som meddelats i 8 § kungérelsen den & november
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1912 (nr 343) angdende villkoren for transport av idisslande djur samt djur
horande till histsliktet dvensom svinkreatur medelst angfirja mellan Sverige
och utlandet.

Vidare ma nimnas vissa bestimmelser rorande yrkesméssig befordran av
levande djur med motorfordon, som meddelats med stéd av motorfordons-
forordningen den 20 juni 1930 (nr 28%) av overstathallarimbetet samt det
overvigande antalet linsstyrelser, vanligen i form av linskungorelser. Deras
betydelse har emellertid minskats déirigenom att i en senare kungorelse (den
30 juni 1936, nr 448) fran motorfordonsforordningens sérskilda bestimmel-
ser angaende yrkesmissig trafik undantagits fall, dir automobil anvindes
for transport uteslutande av mjolk, mjolkprodukter eller slaktdjur.

I tjdnstgoringsreglementet fér armén den 2 maj 1931 féorekomma bestim-
melser om kupering. Salunda foreskrives dels att pa stamhist manen icke
far avklippas eller svansen kontklippas, dels ock att pa godkind egen tjinste-
hist manen i regel icke far klippas eller svansen kuperas med mindre ve-
derborande chef efter veterinirs horande dartill limnat sitt medgivande.

Av betydelse ur djurskyddssynpunkt dro dven gillande bestimmelser i
friga om metoder och redskap for bedrivande av jakt och fiske. Bestim-
melserna aterfinnas huvudsakligen i jaktstadgan den 3 juni 1938 (nr 279) och
fiskeristadgan den 17 oktober 1900 (nr 78 s. 1).

Jamsides med det lagstiftningsarbete, vilket ovan skildrats i sina huvud-
drag, ha strivanden férekommit att dven i andra avseenden eller dn ytter-
ligare utbygga skyddet for djuren. Manga djurskyddsfrigor ha silunda pa
grund av motioner varit féoremal for riksdagens behandling eller bragts pa
tal genom framstillningar direkt till Kungl. Maj:t.

Under senaste tid ha de djurskyddsviinliga reformstrivandena ater inrik-
tats pa den centrala bestimmelsen inom detta omriade, 18 kap. 16 § straffla-
gen. Samtidigt ha emellertid olika specialfrigor anyo tagits upp sdsom de-
lar av en som erforderlig ansedd, omfattande djurskyddslagstiftning.

Salunda vicktes vid 1934 ars riksdag en motion (I: 12), vilken efter en
oversiktlig framstillning av djurskyddsfrigan utmynnade i en serie forslag.
IForst hemstillde motioniren, att riksdagen ville besluta féljande dndrade ly-
dels av 18 kap. 16 § strafflagen:

»Visar nagon i behandling av djur, hemdjur saviil som vilda djur, grym-
het genom misshandel, 6veranstringning, vanvard eller annorledes straffes
for djurplageri med boter eller fiingelse. Ar djurpligeriet av svar beskaffen-
het eller dro omstindigheterna eljest forsvarande, ma till straffarbete i hogst
sex manader domas.»

Vidare hemstillde molioniren, att riksdagen ville i anslutning till detta
allminna lagbud hos Kungl. Maj:t begiira specialforfatiningar angiende
humanitiira bestimmelser om slakt, jakt och fiske, angaende forbud mot
eller atminstone statskontroll pa viviseklion, angiende forbud mot drevjakt
jaimte andra jakifriagor, angiende forbud mot djurforevisningar samt anga-
ende humanitira bestiimmelser om hemdjur och fangna vilda djurs bo-
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stadsforhallanden. Bland ovriga forslag i denna motion ma har namnas,
att motiondren payrkade allmén atalsritt i djurplagerimal samt undervisning
i skolorna om djurskyddets biologi och djurpligeriets ominsklighet.

Forsta lagutskottet hemstéillde i avgivet utlitande (nr 34), att motioni-
rens forslag till dndring i 18 kap. 16 § strafflagen icke matte av riksdagen
bifallas, samt att dvriga i motionen upptagna yrkanden — bortsett fran yr-
kandet om en forfattning med humanitira bestimmelser om slakt, vilket i
sinom tid resulterade i nu gillande slaktlag — icke matte till ndgon riks-
- dagens atgard foranleda.

Betriffande den foreslagna strafflagsindringen papekade utskottet, att
forslaget innebure, bland annat, att lagtextens uttryck »uppenbar grymhet»
skulle utbytas mot »grymhet» samt att den i lagrummet intagna straffska-
lan skulle skirpas, samt anforde hirom.

Vad forst angar uttrycket »uppenbar grymhet» vill utskottet framhalla, att
diarmed forstas att forfarandet enligt en inom samhéllet allmént hirskande
uppfattning otvetydigt framstar sasom otillborligt. Det synes utskottet som
om man knappast skulle kunna underlata att sisom forutsitining for straff
uppstilla ett dylikt villkor och utskottet kan siledes icke foér sin del for-
orda nagon indring i denna del. I friga slutligen om den i lagrummet intag-
na straffskalan ger densamma fér nirvarande domstolarna befogenhet att
doma till fingelse i hogst sex méinader si snart djurpligeriet &r av svar be-
skaffenhet eller omstindigheterna eljest iiro synnerligzen férsvarande. Ut-

skottet finner den mojlighet att Adoma frihetsstraff som salunda foreligger
fullt tillracklig.

Vid motionens behandling i riksdagen ronte utskottets hemstillan genom-
gaende bifall.

Slutligen vicktes vid riksdagen ar 1935 inom andra kammaren tva mo-
tioner i nu férevarande dmmne. I den ena motionen (II: 130) yrkades, att
riksdagen for sin del ville besluta sddan fdndring i strafflagen, att djurplige-
ri i vanliga fall skulle straffas med boter eller fingelse, i svarare fall ater
med fingelse eller straffarbete. I den andra motionen (II: 340) yrkades, att
riksdagen ville besluta om en ingdende och forutsiittningslos utredning av
vissa pétalade forhallanden, varigenom behovet av straffskirpning for djur-
plageribrotten skulle klarliggas och en mera human behandling av djuren
befordras.

Sedan motionerna hiinvisats till forsta lagutskottet, anférde utskottet i utla-
tande (nr 13) — efter att ha limnat statistiska uppgifter angdende djurpla-
geriparagrafens tillimpning samt en redogorelse for viss utliindsk lagstift-
ning — huvudsakligen foljande.

Niar utskottet vid 1934 ars riksdag senast behandlade fragan om indring
av 18 kap. 16 § strafflagen, uttalade utskottet bland annat, att den mdojlig-
het att doma till frihetsstraff som redan foreligger syntes fullt tillricklig.
De statistiska uppgifter som utskottet hir ovan anfort torde dven visa att
domstolarna vid tillimpning av lagrummet i icke s& fa fall utmita
fingelse. A andra sidan vill utskottet icke bestrida, att objektivt sett svar-
artade fall av djurplageri mangen gang till synes bedomas milt. Av storre
betydelse iar emellertid enligt utskottets mening, att manga fall dir djuren
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asamkas onodigt lidande icke bli foremal for beivran, och det forefaller
icke antagligt att ett mera effektivt ingripande déirutinnan skulle avsevirt
frimjas med en straffskiirpning.

Pa sitt utskottet framholl i sitt utlitande i dmnet sistforflutna ar har
definitionen A djurpliageri i 18 kap. 16 § strafflagen sa avfattats, att dir-
under icke faller annat forfarande in det som enligt en inom samhéllet
allmint hirskande uppfattning otvetydigt framstar sasom otillborligt. En-
ligt utskottets mening maste det ocksa anses riktigt att, dar lagstiftaren icke
nirmare in hos oss #r fallet anger den riittssiridiga handlingen, straff icke
bor intrida i andra fall in dir forfarandet star i sidan motséittning till den
allminna uppfattningen som nyss niamnts. Den standpunkt som utmérker
den svenska lagen i férevarande avseende torde jamvil dnda till senaste tid
ha stitt i huvudsaklig Overensstimmelse med lagstiftningen i andra lander.
Det kan for ovrigt ifrdgasittas, huruvida en bestimmelse om djurplageri
i allmin strafflag overhuvud limpligen kan givas ett innehall som mera
vasentligt avviker fran den svenska strafflagens.

Den av utskottet limnade redogorelsen for utlindsk lagstiftning synes
emellertid ge vid handen att i andra linder lagstiftaren ansett sig bora
betrida nya vagar for att mera effektivt bidraga till att astadkomma en
human behandling av djuren. Silunda ha nyligen i Finland och Tyskland
antagits omfattande siirskilda lagar om djurskydd, varjimte i Norge fore-
ligger ett forslag i samma rikining. Dessa lagar och lagforslag utmirka sig
for stor utforlighet, innehéallande bland annat kategoriska férbud att be-
handla djuren pa vissa angivna sitt, forbud fér annan 4n veterinar att fo-
retaga operativa ingrepp m. m. Detsamma giller, ehuru ej i lika hog grad,
den nagot dldre lagen om djurskydd i Danmark. Det dr uppenbart, att man
genom en sidan lagstiftningsmetod vinner stora mdajligheter att leda det all-
minna tiankesittet 1 forevarande dmne in pa nya banor. I detta hinseende
larer sjilva upprikningen i lagen av vissa forbjudna handlingar i och for
sig vara av stor betvdelse. Darjamte synes sarskilt i norska forslaget omfor-
mild djurskyddsnimnd — en f6r varje kommun — vara dgnad att hos be-
folkningen infora nya och forbittrade seder vid behandlingen av djuren.
Sdsom en stor fordel maste betecknas att den allmiinna opinionen pa sidant
satt larer kunna kraftigt paverkas utan att man behover tillgripa den straff-
sanktion som lagforslaget jimvil innehaller.

Nagon dylik opinionsbildande verkan tillkommer uppenbarligen icke en
sidan straffbestimmelse som 18 kap. 16 § i den svenska strafflagen. Pa sitt
forut erinrats tager lagrummet sikte allenast pa sadana handlingar som otve-
tydigt strida mot den gingse uppfatiningen. Det har emellertid synts utskot-
tet pakallat att i vart land soka hitrutover ingripa i huvudsak pa sitt som
skett i vara grannliinder. Aven hos oss forekomma ménga av de forfarings-
sitt som dir med ritta ansetls bora forbjudas, och vad sirskilt betréiffar
husdjuren rada otvivelaktigt pa talrika orter inrolade seder och bruk i fraga
om deras behandling vilka dro dgnade att orsaka djuren ondodigt lidande.
I5j sillan hallas djuren instingda i morka och osunda slall, sviilltfodas eller
misskotas pa annal sitt.

Pa grund av vad salunda anforts vill ulskotlet i anslulning till motionen
I1: 340 fororda, att frigan om en genomgripande djurskyddslagstifining blir
foremal for utredning. Huruvida dirvid kan befinnas nodviindigt att i an-
slutning till en ny lag om djurskyvdd underkasta 18 kap. 16 § strafflagen na-
gon omarbetning kan uppenbarligen icke nu avgoras.

Den foreslagna utredningen lirer bland annat bora omfatta jamvil fragan
om nya bestimmelser angaende omhiindertagande av djur, i vilkel imne nu
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stadgas i lagen den 6 maj 1921, varférutom en omarbetning av menagerifor-
ordningen den 30 december 1916 lirer bora tagas under overvigande.

Utskottet hemstillde slutligen, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville med beaktande av vad utskottet anfért
foranstalta om utredning angdende en siirskild lag om djurskydd och vad
dirmed fgde samband samt fér riksdagen framligga det forslag vartill ut-
redningen kunde foranleda.

Utskottets hemstillan bifolls av riksdagens bada kamrar, varpa riksdagen
i skrivelse den 4 mars 1935 (nr 61) hos Kungl. Maj:t anh6ll om den énska-
de utredningen.

Jamlikt bemyndigande av Kungl. Maj:t den 23 april 1937 tillkallade che-
fen for justitiedepartementet den 5 maj 1937 en utredningsman, revisions-
sekreteraren G. A. Bouveng, jimle tre sakkunniga for att verkstilla ifriga-
varande utredning. Utredningsmannen har den 1 november 1938 avgivit be-
tinkande med forslag rorande djurskyddslagstiftning (statens offentliga ut-
redningar 1938: 36), varéver utlitande avgivits av ett betydande antal myn-
digheter och organisationer.

Vid andra kammarens sammantriide den 11 februari under innevarande
riksdag har chefen for justitiedepartementet, statsrddet Westman, till be-
svarande av framstélld fraga rérande djurskyddslagstiftningen anfért fol-
jande:

Herr Hansson i Vinnisby har till mig stillt frigan huruvida — i anslut-
ning till riksdagens skrivelse nr 61 av ar 1935 och direfter foretagen sak-
kunnigutredning — férslag om en sirskild lag om djurskydd kan viintas fo-
relagd nu pagdende riksdag.

Till svar hirpa vill jag meddela, att arbetet pA utarbetande av en proposi-
tion till riksdagen p& grundval av sakkunnigutredningen upptogs inom justi-
tiedepartementet men att arbetet tills vidare maste avbrytas pa grund av att
andra lagfragor under radande tidsforhillanden kriivt skyndsam behandling.
Nagot lagforslag kan dirfor icke foreliggas arets riksdag. Fragan kommer
emellertid att aterupptagas till behandling si snart forhallandena medgiva.

Sedan 1935 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillt om utredning
angiende en sirskild lag om djurskydd och vad dirmed dgde samband samt
framlidggande for riksdagen av det forslag vartill utredningen kunde foran-
leda, har chefen for justitiedepartementet jimlikt bemyndigande av Kungl.
Maj:t tillkallat en utredningsman jimte sakkunniga for att verkstilla ifrdga-
varande utredning. Den 1 november 1938 har utredningsmannen avgivit be-
tinkande med forslag rorande djurskyddslagstiftning, 6ver vilket betinkande
ett betydande antal myndigheter och organisationer avgivit yttranden. I fore-
varande motion foreslas, att riksdagen maétte besluta hemstilla till Kungl.
Maj:t att fortast mojligt foreligga riksdagen forslag till djurskyddslagstift-
ning.

Utskottet delar motionéirens uppfattning om behovet av en ny djurskydds-
lagstiftning och understryker angeliigenheten av att en sidan snarast kommer
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till stind. Emellertid har, sdsom av utskottets redogorelse framgar, chefen for
justitiedepartementet till svar pa en i riksdagen framstilld fraga f5rklarat,
att arbetet med utarbetande av en proposition till riksdagen pa grundval av
sakkunnigutredningen, vilket arbete upptagits men pa grund av andra mera
bradskande lagfragor mast avbrytas, kommer att aterupptagas sa snart for-
hallandena medgiva. Med hinsyn hiirtill finner utskottet nagon framstillning
i motionens syfte ej erforderlig utan hemstiller,

att forevarande motion, II: 23, icke matte till nagon riks-
dagens atgiard foranleda.

Stockholm den 28 maj 1942.

P3a forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta direndes behandling ha nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Karl Johan Olsson*,
Theodor Magnusson, Brandt, Caap* och Lindblom;

frain andra kammaren: herrar Lindqvist, Hedlund i Ostersund, Olsson i Mellerud,
Larsson i Hede, Werner, Lindahl* och Andersson i Mélndal.

# Ej nirvarande vid utlatandets justering.



