Forsta lagutskottets utldtande Nr 46. 1

Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 20 maj 1942 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni
1886 (nr 44 s. 1) angdende ersdttning av allmdnna
medel till vittnen i brottmdl, dels ock vdckt motion
om viss dndring i sistndmnda lag.

Genom en den 1 april 1942 dagtecknad, till lagutskott hiinvisad proposition,
nr 205, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagrddet forda proto-
koll foreslagit riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat, hér nedan
intaget forslag till lag om #ndrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni 1886 (nr
44 s. 1) angdende ersiittning av allmdnna medel till vittnen i brottmal.

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft en
fore propositionens avlimnande inom forsta kammaren vackt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 24, i vilken herr Siljestrém hemstillt, att »riksdagen
tor sin del ville besluta sddan iindring i lagen den 4 juni 1886 angdende er-
sittning av allminna medel till vittnen i brottmal att domstol dger ritt att
tillerkénna vittne forutom gottgorelse for resekostnader erséttning for instil-
lelse dels for dag hogst atta kronor fér uppehille dels ock i sarskilt fall for
tidsspillan». Betriffande motiveringen till motiondrens hemstillan héanvisas
till motionen.

Avgivande av vittnesmil vid domstol har for den, som dartill kallats, av
Alder ansetts sisom en medborgerlig plikt, vars fullgorande kunnat utkrévas
genom lagliga tvingsmedel. Det allminna stadgandet hirom aterfinnes i 17
kap. 5 § riittegdngsbalken. I samma lagrum foreskrives vidare, att den, som
pékallat vittne, skall betala dess resekostnad och taring efter dess virdig-
het. Denna bestimmelse har anselts tillimplig allenast da vittnet inkallats
av enskild part. I de fall ater, da i brottmal vittnes horande pdkallats av dkla-
gare, ansigs ursprungligen nagon skyldighet icke avila det allminna att
ersiitta vittnet for dess instillelse. Genom kungorelse den 20 november 1845
forklarades emellertid, med tillimpning av nyssnimnda stadgande, att den,
som allmiin dklagare & tjinstens viignar aberopat till vitine i grovre brottmal,
under vissa forutsittningar vore beriittigad att av allmiinna medel undféa
ersittning for resekostnad och uppehiille.

Genom lagen den 4 juni 1886 (nr 44 s. 1) angdende ersdttning av allmdnna
medel till vittnen i brottmdl regleras numera grunderna for berikning av
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ersittning av allméinna medel at dem, som i brottm4l, dir allméin aklagare &
tjdnstens vignar for talan, av iklagaren aberopats eller efter domstols for-
ordnande inkallats sisom vittnen eller for att upplysningsvis horas. Dylik
ersittning utgér enligt 1 § i lagen dels fér uppehille med hogst fem kro-
nor eller — dir domstolen i sirskilt fall med hénsyn till foreliggande om-
stindigheter si provar skiiligt — med hogst atta kronor for varje dag, som
erfordras for resan och vistelsen vid domstolen, dels ock for resekostnad
enligt ligsta reseklass i allminna resereglementet. Ritt till reseersittning
medgives emellertid endast under forutsiittning, att vittnets hemvist ir beli-
get pa minst fem kilometers avstand fran det stille dir domstolen samman-
trider. I slutliga utslaget skall domstolen préva, huruvida ifrdgavarande kost-
nad skall till statsverket atergildas av part i mélet. Aklagaren ma ej dartill
forpliktas i annat fall in da &atalet blivit anstillt utan skil.

1 § i 1886 ars lag har erhdllit sin nuvarande lydelse genom lagar den 28
juni 1918 (nr 476) och den 13 maj 1932 (nr 128). Fore ikrafttridandet av
1918 ars dndring dgde vittne erhalla ersiittning for sin instillelse med hogst
tre kronor (fore lagindring &r 1900 med hogst en krona 50 ore) for varje
dag jimte reseersittning enligt vissa grunder. Genom lagen den 13 maj 1932
gjordes i lagrummet allenast den dndringen, att ersittningen for resekostnad
bestimdes att utgd enligt ligsta reseklass i allminna resereglementet.

Bestiimmelserna i 1886 &rs lag ha genom stadganden i atskilliga lagar er-
hallit utstriickt tillimpningsomrade. Jamlikt 15 kap. 9 § giftermalsbalken,
6 § lagen den 14 juni 1917 om iktenskaplig boérd, 9 § lagen samma dag om
adoption, 25 § lagen samma dag om barn utom dktenskap, 19 § lagen den
11 juni 1920 om barn i fktenskap och 12 kap. 23 § lagen den 27 juni 1924
om formynderskap skola nimligen bestimmelserna i 1886 Ars lag i tillimp-
liga delar gilla betriiffande ersittning av allminna medel &t den, som enligt
rittens férordnande inkallats sadsom vittne eller for att upplysningsvis horas
1 dktenskapsmal, mal om iktenskaplig bord, lirenden om adoption, mal om
faststillande av faderskap och underhallsskyldighet betriffande barn utom
dktenskap, mal, som avses i 8, 9 och 11 8§ lagen om barn i dktenskap, samt
mél och drenden angdende formynderskap, i sistnimnda fall jamvil dA in-
kallandet skett pi begiran av overférmyndaren. Samma grunder i friga
om ritt till ersittning tillimpas vidare jimlikt lag den 4 juni 1913 i maél,
som avses i giillande lag angdende férbud mot inférsel till riket av varor med
oriktig ursprungsbeteckning, betriffande den, som blivit av tullfiskalen
aberopad eller enligt generaltullstyrelsens eller Kungl. Maj:ts férordnan-
de inkallad sasom vittne, jimlikt 23 § lagen den 12 juni 1931 om behand-
ling av alkoholister i friga om den, som enligt férordnande av linsstyrelse
instillt sig for att vittna eller upplysningsvis horas i drende rérande nagons
intagande & allmiin alkoholistanstalt, samt jamlikt lagar den 14 juni 1918
och den 27 juni 1924 i mél, som avses i 75 § lagen om fattigvadrden och i
26 § lagen om sambhiillets barnavard, betriffande den, som efter forordnan-
de av linsstyrelse inkallats for att infér domstol horas sisom vittne eller
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upplysningsvis; i dessa fall skall emellertid kostnaden alltid stanna & stats-
verket. Ytterligare foreskrives i 40 § sinnessjuklagen den 19 september 1929,
att i friga om ersittning till den, som enligt 5 kap. nimnda lag inkallats till
forhor i drende angdende nigons behov av sinnessjukvérd, skall gilla vad
angéende ersittning av allminna medel till vittnen i brottmal finnes stadgat;
aven i detta fall skall dock ersittningen alltid stanna & statsverket. Jiamlikt
6 § lagen den 3 juni 1932 om uppliggande av nya fastighetsbocker for lan-
det skall ersitining av allmidnna medel, som tillerkiinnes den som p& kal-
lelse instillt sig vid sammantride enligt nimnda lagrum, utgi enligt de for
vittnen i brottmal gillande grunderna. Slutligen foreskrives i 14 § lagen den
19 juni 1919 om fri ritteging, att vittnesersiittning, som enligt denna lag
skall gildas av allminna medel, skall utgd efter enahanda grunder och i
samma ordning, som stadgas angdende ersittning av allminna medel till
vittnen i brottmal.

Hojning av dagersittningen till vittne i brottm&l har vid flera tillfillen
ifragasatts.

I anledning av det av Kungl. Maj:t fér 1932 drs riksdag framlagda for-
slaget (proposition nr 9) om #ndring i 1886 Ars lag i vad angir reseersitt-
ning hemstilldes i en motion (I: 275) om sidan #ndring i lagen, att dager-
sittningen till vittne bestimdes till hogst tio kronor eller, dir domstolen
med hinsyn till foreliggande omstindigheter si provade skiligt, till hogst
femton kronor.

I sitt av riksdagen godkinda utlitande (nr 4) Over propositionen och
motionen avstyrkte forsta lagutskottet motionen.

I skrivelse till Konungen den 29 november 1941 har riksdagens justitie-
ombudsman ifrigasatt hojning av den i 1886 &rs lag stadgade vittnesersatt-
ningen och dirvid anfort bland annat:

Vid inspektioner och andra tillfillen under de senaste iren, di jag med
domare berort frigan om ersittning av allminna medel till vittnen, har
framhallits, att det hogsta traktamente, som for nirvarande kan tillerkin-
nas vittne, d. v. s. atta kronor, under nu ridande forhallanden &r fér knappt
tillmétt. Denna uppfattning synes mig hava fog for sig.

Bestammelsen i 17 kap. 5 § rittegingsbalken, att den som pikallat vittne
skall betala vittnet dess »resekostnad och tiring, efter dess viirdighet», giver
visserligen vid handen, att lagstiftaren avsett att tillerkiinna vittne ersitt-
ning allenast med belopp, som skiligen kan anses motsvara vittnets utgifter
for instillelsen vid réitten. Enligt radande praxis tillerkinnes dock i allmin-
het vittne, som icke far ersiittning av allméinna medel, pA dirom framstilld
begiran skiilig gottgorelse icke blott for resekostnad och andra utgifter utan
dven for tidsforlust och diirigenom orsakad forlust av inkomst. Billighets-
skil synas mig tala fér att viltnen, iliven da ersiittningen skall utga av all-
minna medel, erhilla Atminstone nagon gottgorelse for mistad inkomst.
Domstolarna torde ocksé anse sig beritticade att rikna forlust av inkomst
till de omstiindigheter, som enligt 1886 Ars lag i sirskilda fall kunna tor-
anleda traktamentsersittning utover det for vanliga fall faststillda maximi-
beloppet.
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Direst en person for att vittna nodgas uppehélla sig & frimmande ort en
hel dag, torde med nuvarande hoga levnadsomkostnader ett belopp av atta
kronor mangen gang knappast forsld till tickande av annat &n skiliga
utgifter for foda och logi. I sidana fall erhéiller vittnet, dven om traktamen-
tet bestimmes till det hogsta som kan ifrigakomma, alltsi icke nigon er-
sittning for forlorad inkomst, ett forhallande som giver anledning till berét-
tigat missnoje. For att den med vittnespliktens fullgérande forbundna eko-
nomiska uppoffringen icke skall for minga mindre bemedlade verka allt-
fér betungande, torde en hojning av traktamentets maximibelopp snarast
bora foretagas. Av statsfinansiella skiill synes dock endast en varsam hoj-
ning vara att férorda. Jag vill ifragasitta, huruvida icke det for sarskilda fall
bestimda maximibeloppet bor hdjas fran atta till tio kronor. De 6kade le\:-
nadsomkostnaderna synas motivera fdven en mindre hojning, f6rslagsv15
med en krona, av det for andra fall faststiillda maximibeloppet, fér nirva-
rande fem kronor.

I det genom proposition (nr 5) for innevarande érs riksdag framlagda for-
slaget till rdttegdngsbalk ha i 36 kap. 24 § upptagits bestimmelser om er-
sittning at vittnen. Enligt detta stadgande skall vittne dga ritt till ersittning
for nodiga kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad
ritten provar skiligt. Om bestimmande av ersidttning, som skall utgi av
allminna medel, skall emellertid gilla vad ddrom &r stadgat.

Processlagberedningen, som foreslagit detta stadgande, har i sin motive-
ring héirtill uttalat, att det torde vara allméint erként, att den vittne enligt
17 kap. 5 § i gilllande rittegdngsbalk tillerkénda ersittningen vore alltfor
begrinsad och att vitine borde erhalla gottgorelse for, utéver nodiga kostna-
der till resa och uppehiille, dven tidsspillan. Hiarmed avsages, att vitine skul-
le kunna erhilla ersiitining ej blott for mistad arbetsfortjinst utan dven for
anskaffande av vikarie eller for viardet av arbete, som vittnet mést eftersitta.
Det forutsattes emellertid, att tidsforlusten for vittnet haft ekonomisk be-
tydelse. Enligt processlagberedningens mening borde sarskilda bestimmelser
utfiardas rorande de grunder, efter vilka ersitining till vittne av allminna
medel skulle utgd. Harvid syntes bora faststillas taxa efter vilken ersattning-
en skulle beriknas. Modifikation kunde déirvid goras i den nyss angivna re-
geln rorande ersidttningens omfattning.

Vid remiss till lagradet den 13 mars 1942 av det genom férevarande pro-
position framlagda lagforslaget anforde foredragande departementschefen,
statsrddet Westman — efter att ha redogjort for den i fdrendet foreliggande
utredningen — f6ljande:

»S4som justiticombudsmannen framhallit avse gillande regler om vittnes-
ersittning enligt sin ordalydelse blott gottgorelse for utgifter for resa och
uppehille. Praxis har emellertid — sirskilt for fall di ersidttningen icke skall
utgd av allminna medel — i viss min 6vergivit denna stindpunkt sa att vid
bestimmandet av ersitiningens belopp hinsyn tages dven till mistad arbets-
fortjanst. I det for arets riksdag framlagda forslaget till rittegingsbalk har —
sdsom forut framhAallits — en dylik utvidgad ersittningsritt i princip god-
kints. Emellertid har forutsatts, att, sivitt angar vittnesersiittning som skall
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utgd av allminna medel, vissa modifikationer kunna goras i den allménna
regeln rorande ersiattningens omfattning.

Frigan om ritt for vittne att av allminna medel erhélla gottgorelse dven
for tidsspillan synes limpligen bora upptagas till 6vervigande i samband
med utarbetandet av foljdforfattningar till den nya rittegangsbalken.

Erfarenheten ger emellertid vid handen, att den hogsta nu medgivna dag-
ersittningen, dtta kronor, it vittne i brottmal och i forevarande hiinseende
jamstiallda mal ej sillan framstir sdsom otillricklig diven om hinsyn tages
allenast till vittnets utgifter for mat och logi. Det synes dirfér vara pakallat
att hoja den for sirskilda fall bestimda maximiersittningen, forslagsvis till
det av justiticombudsmannen ifrigasatta beloppet, tio kronor.

I och for sig kunde det dven anses motiverat att hoja den fér normalfallen
angivna hogsta grinsen for vittnesersittning, nimligen fem kronor. Béde
statsfinansiella skil och andra overviganden mana emellertid till varsamhet
pa denna punkt. Om det inkallade vittnet ir bosatt pa rittens sammantrides-
ort — och si ir mestadels fallet i mal vid riddhusritterna — torde salunda
fem kronor vanligen utgora en fullt tillricklig ersittning. Sedan i kun-
gorelse den 2 juni 1933 angdende uppropslistor vid underdomstolarna fore-
skrivits, att mal och drenden skola, di den sammanlagda handliggningsti-
den kan beriknas bliva mer dn tre timmar, indelas i grupper i uppropslis-
tan, med angivande av visst klockslag fore vilket de till varje grupp horande
malen och drendena ej komma att uppropas, torde lingre vintetid férekom-
ma i vésentligt mindre utstrickning #in vad tidigare varit fallet. Den ofta
gjorda iakttagelsen, att den hogsta ersittningen i stor omfattning ocksa blir
den faktiskt utgdende, ar dessutom fignad att oka tveksamheten dven i fraga
om en blygsam hojning av den nuvarande évre grinsen for de normala fallen.
Denna torde darfor tills vidare bora bibehéllas.»

Lagradet har lamnat lagforslaget utan erinran.

Forevarande proposition och motion avse hojning av den maximierséttning,
som enligt giillande lag angiende ersiltning av allméinna medel till vittnen i
brottmal kan utga. I propositionen foreslas med hinsyn till den intridda ok-
ningen av levnadsomkostnaderna en héjning av den hdgsta nu medgivna
dagersittningen fran atta till tio kronor, medan motionen asyftar en dndring
i nuvarande bestaimmelser av den innebord, att vittne skulle kunna tillerkan-
nas ersittning icke blott for uppehiille enligt gillande grunder utan éven i
siarskilt fall for tidsspillan.

Utskottet anser i likhet med departementschefen, att fragan om ritt for
vittne att av allmianna medel erhalla siirskild gottgorelse for tidsspillan bor
upptagas till 6vervigande i samband med utarbetande av foljdforfattningar till
den nya riittegangsbalken, och att for nirvarande annan lagindring ej bor
vidtagas in att dagersiittningens maximibelopp hojes. Med hiinsyn till att
fall kunna féorekomma, da vittne skiiligen bor tillerkiinnas hogre ersiittning
in det i propositionen foreslagna maximibeloppet tio kronor for dag, vill
emellertid utskottet fororda den édndring i Kungl. Maj:ts forslag, att dager-
sittning At vittne i siirskilt fall ma kunna bestimmas till tolv kronor.

Ulskottet.
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P& grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstiila,

A) att riksdagen métte, under foérklarande att riksdagen
funnit viss &ndring bora vidtagas i det genom férevarande
proposition framlagda lagférslaget, for sin del antaga fo6l-

jande forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:)

(Utskottets forslag:)

Lag

om iindrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni 1886 (nr 44 s. 1) angiende
ersittning av allminna medel till vittnen i brottmal.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 4 juni 1886 angiende ersittning
av allminna medel till vittnen i brottméal' skall erhdlla éindrad lydelse pa

siitt nedan angives.

18.

Var som i brottméal, dir allmin
dklagare 4 tjanstens vignar for talan,
av dklagaren &beropas sisom vittne
och instéller sig vid domstol, dger att,
sa framt vittnet dskar ersittning for
instéllelsen och domaren finner sa-
dan boéra utgd, av allmidnna medel
njuta ersittning till vittnets uppehille,
vilken ersédttning mi for varje dag,
som for resan och vistandet vid
domstolen erfordras, beriknas till
hogst fem kronor eller, dir dom-
stolen i sirskilt fall med hinsyn till
foreliggande omstiindigheter si pro-
var skiligt, till hogst tio kronor.
Vittnet mi dessutom, déirest dess hem-
vist dr beldget pA minst fem kilome-
ters avstand fran det stille, dir dom-
stolen sammantrider, av allminna
medel erhélla ersittning for resekost-
nad enligt ligsta reseklass i allméinna
resereglementet.

18.

Var som i brottmil, diar allmin
aklagare 4 tjanstens vignar for talan,
av aklagaren 4beropas sisom vittne
och instéller sig vid domstol, dger att,
s framt vittnet dskar ersdttning for
instillelsen och domaren finner s&-
dan bora utgd, av allminna medel
njuta ersiattning till vittnets uppehiille,
vilken ersittning ma for varje dag,
som for resan och vistandet vid
domstolen erfordras, beriknas till
hogst fem kronor eller, dir dom-
stolen i sirskilt fall med hinsyn till
foreliggande omstindigheter si pro-
var skaligt, till hogst tolv kronor.
Vittnet m4i dessutom, direst dess hem-
vist 4r beldget p4 minst fem kilome-
ters avstand fran det stille, dir dom-
stolen sammantrider, av allminna
medel erhédlla ersittning for resekost-
nad enligt ldgsta reseklass i allménna
resereglementet.

Enahanda ritt — — — upplysningsvis horas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1942.

! Senaste lydelse av 1 § se 1932: 128.
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B) att den i dmnet vickta motionen I:24 métte anses be-
svarad genom utskottets hemstillan under A).

Stockholm den 19 maj 1942.

P4 forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frén forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Karl Johan Olsson*,
Theodor Magnusson, Brandt, Caap, Lindblom och Siljestrém*;

frdn andra kammaren: herrar Lindqvist, Olsson i Mellerud och Larsson i Hede, fru
Gustafson samt herrar Werner*, Lindahl, Nilson i Eskilstuna* och Andersson i Mélndal.

* Ej narvarande vid utldtandets justcring.



