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Nr 188.

Av herr Holmbick, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om fornminnen m. m.

En jimforelse mellan 4 ena sidan de géllande kungl. férordningarna den 29
november 1867 angéende forntida minnesmirkens fredande och bevarande och
den 30 maj 1873 angdende nedgréven skatt, bottenfynd eller annat dylikt, var-
till dgare ej finnes, samt & andra sidan den i kungl. propositionen nr 8 till
innevarande ars riksdag foreslagna lagen om fornminnen visar en viss férskjut-
ning i terminologien. Med ordet fynd mena 1867 och 1873 ars férordningar det
som patréffats, antriffats, hittats. I overensstimmelse hirmed anger 1867 ars
forordning, att fynd av fornsaker skall hembjudas at kronan, att uppgift skall
lamnas var fyndet antriffats, att fyndet skall inséindas, att fyndet eller nagon
del dérav kan inl6sas, o. s. v. Med begagnande av samma terminologi talar 1873
ars forordning om att »fyndet &r av guld, silver eller koppar», samt om hembju-
dande och inlésen av fynd. Denna terminologi har gammal hivd i den svenska
fornminneslagstiftningen: redan i plakatet den 5 juli 1684 »angéende allehan-
da gammalt hittemynt och fynd uthi guld, silver» etc. finnes uttrycket »sjilva
fyndet och orten, dir det funnet &r». Den féreslagna lagen om fornminnen
anvinder iter, méhénda under paverkan av 1938 ars lag om hittegods, ordet
fynd sésom uttryck for sjélva antridffandet, hittandet, under det att det, som
patréffats, gar under beteckningen foremal. Lagférslaget talar darfér om att
fynd sker och att man patrédffar, hittar foremal. Klarast framgar kanske
lagforslagets terminologi av 12 §, ddr det sédges att anmilan skall géras om
fynd av foremal.

Denna #éndring i terminologien &r i ett hdnseende av betydelse. Fér den mo-
derna arkeologien &r det s. k. slutna fyndet, d. v. s. det fynd, som bestar av
flera samtidigt nedlagda foremal, kronologiens viktigaste dokument. For varje
arkeologisk forskare ér integriteten hos ett sddant fynd av utomordentlig vikt.
Det dr for arkeologen lika oriktigt att splittra ett slutet fynd som att bryta
sonder ett foremdl. P4 grund av den angivna skiftningen i terminologien blir
det, efter antagandet av forslaget till lag om fornminnen, fastslaget, att det
kollektiva fyndet icke dr hembudspliktigt, utan att hembudsplikten omfattar
blott de enskilda féremélen. Enligt den féreslagna formuleringen skulle en
hittare ur ett slutet fynd framdeles kunna avligsna de féremdl, som ej helt
eller delvis dro av guld, silver eller koppar, vilket kan ténkas berdva ett fynd
sd gott som allt vetenskapligt vidrde och gora det skiligen meningslost att
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inlosa de hembudspliktiga resterna av detsamma. Den nya terminologien inne-
bar enligt antikvarien Bengt Thordeman i en artikel om »Skattfynden och
staten» (Sv. D. 18 nov. 1940), »att medan man nu med stod av lagens bokstav
kan infordra dven sidana bestandsdelar av ett hembudspliktigt fynd, som ej
dro forfirdigade av nagon av de tre nimnda metallerna (d. v. s. guld, silver
och koppar), t. ex. forvaringskiirl av keramik eller smycken av brons — och
jag har i varje fall med framgéng hivdat denna stdndpunkt gentemot en mot-
strivig hittare — si kommer man i framtiden att mot hittarens végran nod-
gas avstd fran alla sddana delar av fyndet».

For att lata de slutna fynden bliva enheter torde vissa omformuleringar
béra dga rum i den av Kungl. Maj:t féreslagna lagtexten i syfte att ordet fynd
skulle aterfa den betydelse, i vilken det brukats av den &ldre lagstiftningen.

I 10 § andra stycket béra uttrycken »Skedde fyndet» och »Pétrdffades fore-
malet» utbytas mot »Antriffades fyndet» resp. »Patréffades fyndet».

11 § forsta stycket bor lyda »Antrdffar nagon i annat fall &n i 10 § avses
fynd, vartill dgare ej finnes, och kan det antagas vara minst etthundra ar
gammalt, skall fyndet tillfalla upphittaren med skyldighet, dir det helt eller
delvis dr av guld, silver eller koppar, att mot 16sen hembjuda det till kronan».

I 11 § tredje stycket bor »foremalets» erséttas av »fyndets».

12 § bor lyda: »Fynd som enligt vad ovan sagts skall tillfalla eller hembju-
das kronan skall av den, som antridffat fyndet, utan dréjsmal anmélas hos
riksantikvarien eller ombud som denne utsett eller hos polismyndighet. Han
vare ock pliktig att p4 anmaning utldmna fyndet mot bevis samt noggrant
uppgiva platsen for fyndet och omstdndigheterna dérvid».

I 13 § bor »foremalet> utbytas mot »fyndet».

I 14 och 16 §§ bor »féremal» utbytas mot »fynd».

Diremot torde nagon #ndring icke behdvas i den foreslagna nya lydelsen av
9 § lagen den 22 april 1938 om hittegods. I det foreslagna forsta stycket av
denna § anvindes tvirtom ordet »fyndet» i en markant betydelse av det som
patriffats, vilket i sin tur visar, huru osdker terminologien &r. Att ordet fynd
i 6vriga delar av 1938 ars lag forekommer i betydelsen av sjilva antriffan-
det, under det att liksom nu ordet fynd i fornminneslagstiftningen skulle fore-
komma i annan betydelseskiftning, torde icke vara av vikt.

Aven pa en annan punkt i den kungl. propositionen nr 8 har jag annan
uppfattning. Enligt den foreslagna nya lydelsen av 19: 1 jorddelningslagen och
5: 8 a fastighetsbildningslagen skall vid uppgorande av avstyckningsplan till
fast fornldmning horande omrade sa vitt mojligt avsittas till 6ppen plats.
Ett noggrant bestimmande av grénserna for omride torde emellertid icke bora
ske i detta sammanhang. Lagtexten stadgar ndmligen icke att riksantikva-
riens yttrande skall inhdmtas vid planens uppgdrande, och tydligt ar att bade
markens dgare och riksantikvarien skola sedermera kunna fi omréidet bestdmt
av ldnsstyrelsen enligt 3 § andra stycket i den féreslagna lagen om fornmin-
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nen (uppgodrande av avstyckningsplan faller ndmligen ej under begreppet lant-
miteriférrattning). Det riktiga torde dérfor vara att i den foreslagna nya
lydelsen av 19:1 jorddelningslagen och 5: 8 a fastighetsbildningslagen punkten
sFinnes fast fornlimning, skall déirtill hérande omrade savitt mojligt avsittas
till oppen plats» ersittes med en punkt av foljande lydelse: »Vid uppgérande
av plan skall vidare skyldigheten att bevara fasta fornlimningar iakttagas».
D& fir man samma regel, som enligt 15 § byggnadsstadgan giller i fraga om
stadsplan och byggnadsplan, vilket dr fordelaktigt dven ur den synpunkten,
att det icke synes finnas skil att stdlla avstyckningsplan, byggnadsplan och
stadsplan pa olika linjer i forevarande hénseende. Man mdjliggdr vidare att
vid uppgbrande av avstyckningsplan fornminnena sasom hittills f& ingd i storre
omraden (parkomriden o. d.), & vilka man icke tilliter avstyckning och som
man dirigenom reserverar for allmédnna @ndamal. Till slut behdver man icke
i fraga om avstyckningsplan giva en direkt foreskrift om avsdttande av omri-
den till sdrskilt indamal, vilket i viss man dr frdmmande fér avstycknings-
planens bhegrepp.
Jag far alltsa hemstélla,

att i de i Kungl. Maj:ts proposition nr 8 foreslagna lagtex-
terna riksdagen ville gora de fordndringar, vilka ovan an-
givits.

Stockholm den 14 februari 1942.
A. Holmbick.



