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Nr 182.

Av herr Linder, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
tll rattegangsbalk.

Enligt den kungl. propositionen med forslag till riittegdngsbalk upphdjes
den muntliga férhandlingen till huvudprineip i rittegingen. — Denna princip
anses vida Gverlidgsen det nuvarande muntligt-protokollariska systemet.

Detta &r mojligt. Om den saken har talats i mer #n 150 ar. Man m& blott
se den sanningen Gppet i 6gonen, att, efter den nya riittegingsbalkens genom-
forande, riattegdngen — jag bortser frin de enklaste milen — kommer att bliva
viisentligt mycket dyrare dn nu.

Vil dr det mojligt, att statens kostnader bliva jimforelsevis sma. Det
finnes dock vaket och erfaret folk, som har en annan mening. — Ett dr emeller-
tid visst: for den enskilda parten blir hans ritteging betydligt mycket dyrare
in nu. Ingen kommer hidanefter att vdga sig in i en ritteging utan juridisk
sakkunskap. — Enligt min mening &r detta intet fel, utan tviirtom for parten
det bésta. Men det dr forenat med utgifter, till och med stora.

Jag overgar hirefter utan méngordighet till mina indringsyrkanden.

I ett lagforslag med enbart 59 kapitel finnes det sjilvfallet en mingd be-
stimmelser, dir omdomet om bestimmelsens limplighet eller olimplighet kan
vara delat. P& grund av dmnets oerhorda vidlyftighet — utredningsarbetet har
dragit trettio &r — nodgas jag hilla mig allenast till nigra fi for mig mera
pafallande synpunkter.

Betriffande 1 Lapitlet anser jag rddhusritt bor vara domfor med allenast
en domare samt nimnd med kollektiv rostriitt eller ocksi em domare med tva
bisittare-lekmin, en var med individuell rostritt. — Kan det gi bra med en
domare i stora lantdomsagor, diir till pd kopet ofta stora stadssamhillen dro
beligna, bor det kunna gi bra édven i vdra stiider. Stora tillfillen till besparing
yppas dirigenom ocksd i det domstolsavdelningarnas antal kan utan nigon vidare
kostnad ¢kas. Nigot som alldeles visst kommer att av behovet pikallas. — Sésom
sjilvfallet forutsitter jag, att domaren vid sin sida har sekreterare och nédig
ovrig kanslipersonal. — En domare med tv& bisittare-lekmiin innebir ej storre
risk én eljest. Domarens sakkunskap och erfarenhet samt hans personliga egen-
skaper giver honom tillrickligt framtridande stillning i forhillande till lek-
ménnen.

Under inga forhdllanden bor riksdagen besluta att i vissa brottmal det hor
sitta tre lagfarna domare samt dirjimte nimnd. Néamndens nirvaro i grivre
brottmél &r en tidens losen, ett hilsosamt demokratiskt inslag vid domsutiv-
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ningen, men bestimt ej samtidigt tre lagfarna domare. For mycket och for litet
fordarvar allt,

I frdga om 2 kapitlet bor i lagen inskrivas skyldighet for hovriitt att med en
division &tminstone en ging om &ret eller, dir s provas behovligt, oftare hilla
sammantride 8 annan ort in dir hovriitten har sitt site. Exempelvis for skdnska
hovrétten i Karlskrona eller Kristianstad ; for Gota hovritt i Vixjo och Norr-
koping och s& vidare. Detta dr hogst nodvindigt for att hdlla nere parternas
kostnader.

Vidare bor i samma kapitel inskrivas antalet hovrétter och var de hava sitt
site for att nu och for 1dng framtid undvika tvister om forliggningsorten.

Riorande 3 kapitlet bor det med nodvindighet inskrivas i lagen liksom for
ovriga domstolar, att Hogsta Domstolen med en sin avdelning skall sammantrada
4 annan ort in dir domstolen har sitt site. En avdelning av Hogsta Domstolen
skall §tminstone en ging om &ret sammantrida for mals handliggning och av-
gorande i en var av de stider, dir hovriitt har sitt séite. Det &r en orimlighet,
att i vart land med sina vildiga avstdnd parter skola infinna sig i Stockholm
for att muntligen fora sin talan, kanske dessutom &tféljda av en advokat frin
hemorten. — En befrielse for part att ingd i muntlig forhandling med hinsyn
till kostnadernas storlek innebir, att forhandlingen bor vara skriftlig och att
alltsd parten ej fir atnjuta den muntliga forhandlingens fordelar, dirfor att
hans sak ir ringa. Ett bedomande, om vilket olika meningar kunna rdda och ett
visst godtyckligt stindpunktstagande kan tdnkas.

I ménga &r har det varit ett bekymmer att soka hejda tillstrémningen av
mal till Hogsta Domstolen. Svenska folket har haft sedan urgammal tid sin
speciella syn pa den saken. Alla fingo stka Konungen. S& sminingom och just
i vir tid ansigs detta vara alltfor stora pretentioner. Man inforde summa revi-
sibilis men med ritt till dispens. — Men hur ser framtiden ut? Ja, man fir
det intrycket som helhet sett, att Hogsta Domstolen hart nir ar odtkomlig. Kan
det vara rimligt och riktigt, att Hogsta Domstolen sjilv skall i forhand avgora
huruvida ett mil f&r komma under Hogsta Domstolens provning eller ej? For
nirvarande dr fullfoljdsriitten i tvistem&l begrinsad till ett visst vérde hos
tvisteforemélet men med ritt till dispens. Hidanefter skulle det fordras for
alla mal forst ett tillstdnd att fi mélet provat. — Enligt min mening skall det
vara varje svensk mans och kvinnas ritt att enligt lagens klara ord soka
Konungen, 14t vara med den inskriinkning, som angives av summa revisibilis
och med ritt i undantagsfall till dispens. Men ingalunda bor medborgarnas rétt
vara beroende pa en mer eller mindre vilvillig instillning hos ett, tvd eller tre
justitierdd, om medborgaren skall fi sin sak prévad hos Konungen eller ej.
10 § i 54 kapitlet, jimford med 6 och 7 §§ i 3 kapitlet, dr en oforstilld kautschuk-
bestimmelse.

Betriffande 4 kapitlet 2 § bor bestimmelsen om val av borgmistare och
radmiin helt utgd. Inga domare bora viljas. Alla domare, dven stadsdomarna,
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bora vara statens domare. Den omstiindigheten, att det gatt vil for manga valda
stadsdomare, skymmer ej blicken for mitt pastdende, att inga domare bora viljas.
Ovidkommande synpunkter inminga sig vid val av domare. Stadsdomarkiren
borde sjilv vara en av de forsta, ej minst med hiinsyn till den skymtande utveck-
lingen, som gillade min uppfattning. Man m4 overligga i vilken riktning som
helst, men sanna mina ord: Det skall ej droja linge forrin stadsdomarna,
déirest de skola utses genom val, befinnas utgéra en domarkar i andra planet.
Domarens sjilvstindighet, hans ofrénkomliga plikt att std opdverkad av andra
inflytelser, hans mojlighet till opartiskhet kriiver, att staten befullmiktigar
honom sésom domare.

Rorande 8 kapitlet, om advokater, synes mig detsamma kriva en betydande
omarbetning. — Varfor pd sitt som skett utskilja juristerna? Skulle en jurists
enskilda forvirvsverksamhet vara mera i behov av uppsikt #n andra yrkesmiins?
Fér en likare, som erhallit tillstind att praktisera, ej idka praktik utan att
tillhora ett visst séllskap eller forening? Méiste andra yrkesmin tillhora viss
organisation for att f betitlas med sitt yrkesnamn? Varfor skulle ej en svensk
jurist, som uppnétt 25 &rs dlder, avlagt svensk juridisk examen och kan visa,
att han minst tre ar varit anstilld hos domstol, linsstyrelse eller advokat, f&
kalla sig advokat? Och jimvil officiellt vara berittigad till denna titel? Staten
bor alldeles ej gynna en privat kdrsammanslutning. — Diremot mi det vara
den enskilde juristens ensak, om han, for att soka oka sitt fortroende hos allmin-
heten, vill forsoka vinna medlemskap hos en aktad sammanslutning av jurister.

Jag yrkar slutligen,

att, dérest omarbetning av lagtexten ej kan ske genom
utskottets forsorg, utskottet ville hemstdlla om en riksdagens

skrivelse till Kungl. Maj:t med anhillan om en omarbetning
skyndsammast i nu av mig anmirkta avseenden.

Stockholm den 31 januari 1942.

William Linder.



