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Nr 4.

Av herr Gezelius m. fl., om viss ersdttning till f. d. landskamre-
raren Lars Fernquist.

Enligt av Liss Erik Einar Johansson och Liss Anders Arvid Johansson,
bada i Uppsilje, Dala-Jirna, till linsstyrelsen i Kopparbergs lin avgivna
gavodeklarationer hade vardera av dem under aren 1938 och 1939 av sin
morfader, hemmansigaren Hans Erik Hansson, mottagit givor — dels fas-
tighet och dels pengar — till ett sammanlagt viirde av 12.654 kronor 63 ore.
Vardera av de bida gavodeklarationerna belades den 4 december 1939 av
linsstyrelsen genom ddvarande landskamreraren Lars Fernqvist med stim-
pel till belopp av 820 kronor efter klass II i stiillet for, sisom ritteligen bort
ske, efter klass I av den i 19 § forordningen den 19 november 1914 om arvs-
skatt och skatt for giva intagna tariffen.

I sérskilda till Kungl. Maj:t stillda, den 30 november 1940 till finansdepar-
tementet inkomna framstillningar anhéllo Liss Erik Einar Johansson och
Liss Anders Arvid Johansson om restitution av vad av dem fér mycket er-
lagts i gavoskatt, utgorande for vardera 526 kronor, jimte rinta. Genom be-
slut den 24 januari 1941 fann Kungl. Maj:t emellertid ansékningarna icke
kunna vinna avseende, enir det icke styrkts, att ansokan om Aterfiende av
ifragavarande skattebelopp icke kunnat ingivas till vederbdrande hovritt
inom tid, som stadgas i 49 § 2 mom. forsta stycket ovannimnda forordning,
och sidant fall, som avses i andra stycket av nimnda moment, foljaktligen
icke forelage.

Sedan advokatfiskalsimbetet vid Svea hovritt i borjan av augusti 1941
hos Fernqvist sisom den for stimpelbeliggningen ansvarige gjort skriftlig
forfrdgan, huruvida han hade for avsikt att ersiitta gvotagarna den forlust
som dérigenom tillskyndats dem, har Fernqvist till vardera av givotagarna
aterbetalt beloppet i friga, 526 kronor.

I en till Kungl. Maj:t stilld, den 30 september 1941 till finansdepartemen-
tet inkommen framstillning har Fernqvist dérefter anhallit, att Kungl. Maj:t
maétte bereda honom ersiittning for sidlunda av honom utbetalade belopp, till-
hopa 1.052 kronor, med avdrag for vad han dird uppburit i stimpelprovision.
I' sin framstillning har Fernqvist framhallit, att den felaktiga stimpelbeliigg-
ningen skett av forbiseende, till stor del beroende pa hans stora arbetsbelast-
ning, samt att det icke torde kunna anses rittvist och billigt, att han i egen-
skap av stimpelbeliggare skulle bliva den i saken slutligen ekonomiskt li-
dande, di ju statsverket faktiskt tillforts 1.052 kronor for mycket i stiimpel-
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skatt. Fernqvist har vidare framhallit, att en forlust & ifrdgavarande belopp
skulle bliva séirskilt betungande till f61jd av att han numera vore pensionerad.

Over Fernqvists ovannimnda framstillning har Kungl. Maj:t infordrat ut-
latande fran linsstyrelsen i Kopparbergs lin och statskontoret. Linsstyrelsen
forordade i sitt utlitande den 23 oktober 1941 nadigt bifall till framstaill-
ningen. Statskontoret anférde i sitt den 10 november 1941 avgivna utldtande
foljande:

»>Till klarliggande av det foreliggande sporsmalet ma till en borjan erinras,
att advokatfiskalerna vid rikets hovriitter numera — i olikhet mot tidigare
— i allt storre utstriickning torde anse det sisom sin dmbetsplikt att vid den
av dem verkstillda stimpelgranskningen uppmérksamma édven sddana fel
vid stimpelbeliggning, som foranlett att den enskilde fatt erligga for hog
staimpelavgift till kronan. Det lirer kunna forutséttas, att advokatfiskalerna
hirvid latit sig angeliiget vara att tillse, att anmirkning mot stimpelforsal-
jaren skett inom sadan tid, att den stimpelpliktige kunnat med iakttagande
av stadgad fatalietid — sex manader fran det stampelbeldggning 4gt rum
eller skatt blivit erlagd (20 § stimpelférordningen och 49 § 2 mom. arvsskat-
teférordningen) — hos vederborande hovriitt fora talan om aterfiende av
staimpelavgift. Nigon ekonomisk uppgorelse mellan stimpelforsiljaren och
den stampelpliktige kommer i sa fall icke till stdnd.

Skulle diaremot vederbérande advokatfiskal icke i tid uppticka en felak-
tighet eller den stimpelplikiige till dventyrs underlata att begagna sig av sin
besvirsritt, stiller sig saken annorlunda. Direst i sddant fall stampelforsal-
jaren — med tanke pa ett eljest eventuellt hotande atal — finner sig bora
efterkomma en anmaning fran advokatfiskalen att dterbetala det for mycket
erlagda stimpelbeloppet, uppkommer — sisom i forevarande fall — fragan
om stimpelforsiljaren skall bliva den i sista hand ekonomiskt ansvarige,
medan statsverket pd dennes bekostnad skulle gora en oberittigad vinst.

Detta sporsmél — ehuru icke direkt foranlett av fall sidana som det fore-
varande — var aktuellt redan vid tillkomsten av 1908 éars forordning anga-
ende stimpelavgiften. Vid anmilan av proposition med forslag till sagda for-
ordning yttrade nimligen chefen for finansdepartementet ifriga om felaktig
stimpelbeliggning, bland annat, att, vare sig den forsumlige stimpelbelig-
garen frivilligt eller av nodtvang aterbure den for hogt debiterade avgiften,
saken icke dirmed vore slutférd. Tydligt vore némligen, att stimpelbeliagga-
ren méste figa regress till statsverket, som borde vara den i sista hand ater-
betalningsskyldige.

Vid tva olika tillfallen — kungl. brev den 3 december 1915 angdende an-
sokning av hiiradshévdingen C. E. Bengtsson om restitution av stimpelav-
gift och den 10 januari 1941 angdende liknande ansokning av borgmistaren
D. Markstrém — da fall av forevarande slag varit foremal for beslut av
Kungl. Maj:t, har Kungl. Maj:t likvil funnit ansbkningar om restitution icke
kunna bifallas. 1 forstnimnda fall anvisades likvil sokanden att jimlikt 30
§ stimpelférordningen hos vederbérande myndighet utbyta de for mycket
asatta stimplarna. En liknande utviig synes dven hava anlitats av Géota hov-
ritt, som — enligt vad som framgar av 1938 drs arvsskattekommittés betin-
kande med forslag till férordning om arvs- och gdvoskatt m. m. sid. 169 —
till staimpelforséiljaren overldmnat kontrollstimplar till belopp, motsvarande
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det av honom éterbetalade, for att han med foreteende av dessa, den stampel-
belagda handlingen och advokatfiskalsimbetets memorial skulle efter ansok-
ning hos generalpoststyrelsen kunna gottskrivas beloppet.

I betraktande av vad silunda férekommit och under aberopande sirskilt
av vad féredragande departementschefen anforde till propositionen om stim-
pelforordningen till 1908 ars riksdag kan statskontoret icke undga att finna
det i hog grad otillfredsstillande, att en stimpelforsiljare skall bliva eko-
nomiskt lidande till foljd av omdjligheten for advokatfiskalerna att i alla
fall medhinna stimpelgranskning inom den fér besviirs anférande stadgade
tid. I detta sammanhang mé& uppmirksammas, att en visentlig adndring av
forhallandena i ifragavarande hinseende kommer att intrida fran och med
den 1 januari 1942, da den nya arvsskatteférordningen trider i kraft. Be-
svirstiden har néamligen i sagda férordning utstriickts till tre &r.

Med hinsyn till vad statskontoret silunda anfort, vill imbetsverket icke
motsitta sig, att Kungl. Maj:t med anlitande av sjunde huvudtitelns reserva-
tionsanslag beviljar f. d. landskamreraren Fernqvist ersittning for det av
honom utbetalade beloppet, 1.052 kronor, med avdrag for vad han diara kan
hava uppburit i stimpelprovision.»

Genom beslut den 5 december 1941 har Kungl. Maj:t funnit Fernqvists
framstillning icke foranleda nigon Kungl. Maj:ts atgird.

D4 emellertid med hinsyn till vad i drendet forekommit alla billighetsskiil
tala for att Fernqvist erhiller den av honom begiirda ersiittningen, tillata vi
oss hemstilla,

att riksdagen matte av for innevarande budgetar tillging-
liga medel bevilja f. d. landskamreraren Lars Fernqvist, Fa-
lun, ersittning for av honom enligt ovan utbetalade belopp,
tillhopa 1.052 kronor, med avdrag for vad han diré kan hava
uppburit i stimpelprovision.

Stockholm den 15 januari 1942,

Birger Gezelius. Gust. Pettersson Arvid Hallberyg.
i Hillbacken.



