8 Motioner i Andra kammaren, Nr 247.

Nr 247.

Av herr Hall, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 5, med
forslag till rdttegdangsbalk.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 5 med férslag till ny rittegangsbalk har
bland annat foreslagits en riitislig reglering av advokatvisendet. De advokater
som erhallit viss, i propositionen nirmare angiven juridisk utbildning, och
vunnit intride i en sammanslutning (advokatsamfundet) skola erhélla ensam-
ritt till advokatnamnet. Samfundets styrelse skall erhilla viss i lag fastslagen
discipliniir befogenhet éver medlemmarna. Styrelsen skall dven enligt for-
slaget bli en slags domstol dit riitten har att viinda sig med anmiilan mot
advokat, direst han infor ritta visar oskicklighet eller eljest befinnes olimp-
lig att upptrida infor ritta. Skulle styrelsen i den fackforening varav han
sjalv dr medlem icke behaga vidtaga atgiirder mot honom kan justitiekans-
lern ingripa, dock endast genom en anmiilan till samma hoga styrelse.

Det ir sdledes en mycket férnidm stillning propositionen bereder t denna
kér. Anledningarna till denna uppseendeviickande upphéjelse klarliggas icke
narmare. I det utredningsmaterial som féljer propositionen framhélles vis-
serligen att det ur den riittssokande aliménhetens synpunkt ir av vikt att den
kan soka hjilp hos personer, som besitta hiirfér nodiga kvalifikationer.
Det intygas emellertid samtidigt att allménheten, i den man som tillgangen
pa riittsbildade advokater 6kat, allt mer dvergdtt till att begagna sig av deras
tjdnster med alla de férdelar denna utveckling medfort savil for domstolarnas
arbete som den allménna rittsvirden. Nagra sirskilda skil for att en for-
cering av denna utveckling just nu skulle vara nédvindig synas silunda icke
foreligga.

Under utredningens gang ha framférts krav pa savil ett fullstindigt advo-
katmonopol, som pa ett mera begriinsat sadant, i form av ensamritt till om-
budskap i hogre domstol. Det ir anledning antaga att det halva steg Kungl.
Maj:t tagit pa viigen mot ett monopol for advokater kommer att under riks-
dagsbehandlingen aktualisera dessa forslag. Den riittssokande allmiinhetens
intresse av att fritt fi viilja sina ombud och behovet av konkurrens dven inom
detta yrkesomrdde, torde dirfoér behdva framhallas i nigot bestimdare orda-
lag in dem som kommit till uttryck i propositionens tveksamma motivering.

Vad det fullstindiga advokatmonopolet betriiffar har riksdagen tidigare
stillt sig avvisande sivil av praktiska som principiella skil. En rittssokandes
fortroende for ombudet grundar sig i minga fall pa personlig kiinnedom om
hans egenskaper och redbara vilja att fullgéra uppdraget pa bista sitt. Att
tvinga allméinheten att i varje drende — éven i siddana som stiilla mycket
smé krav pa juridisk kompetens hos ombudet men {ind4 kunna vara av stor
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materiell betydelse for parten — soka en, mahinda avligset boende advokat,
skulle i manga fall astadkomma orimliga besvir och kostnader. Det halva
monopol som det skulle innebéra att advokater med juridisk utbildning finge
ensamritt i mal som behandlas av hogre domstol, kan icke av lekmanna-
opinionen bedomas pa annat sitt dn det fullstindiga monopolet. Pa grund
av de stora oldgenheter det maste innebéra att under processen byta ombud,
komme detta att efter mycket kort tid medfora ett praktiskt monopol dven i
underriitterna. Med den stillning propositionen intager till dessa fragor vagar
man vil dven hoppas att monopoltanken dven denna gang skall avvisas.
Men dven om denna yttersta konsekvens av monopolstrivandena pa detta
omrade skulle avvisas aterstir i den nu foreliggande propositionen manga
andra forslag som dro dgnade att viicka allvarliga beténkligheter. Bestimmel-
serna i kap. 8 och §§ 2 och 5 i kap. 12 éro uppenbarligen avsedda att av-
skaffa den hittills gillande likheten infor ritten hos den part som féretrides av
en ledamot av advokatsamfundet och en advokat som star utanfor detta sam-
fund. Den som 4r medlem av advokatsamfundet skulle salunda f& tala och
svara infor ritt utan att vara av ritten godkind, medan andra rittegangs-
ombud skulle underkastas en provning i avseende pa sin »redbarhet, insikter
och limplighet». Alla ombud kunna visserligen avvisas fran handliggning av
visst mal om de visat oskicklighet eller oférstand vid malets handliggning.
Men dirtill inskriinker sig likheten infér lagen. Ar ombudet advokat blir den
efterféljande atgirden endast en anmilan fran domstolen till advokatsam-
fundets styrelse. »Ar ombudet ej advokat, iige riitten férklara honom obe-
horig antingen for viss tid eller tills vidare att brukas som ombud vid ritten.»
Den medborgare som hiidanefter anser sig vara béttre foretridd infor ritta
av ett ombud som icke tillhor advokatsamfundet har salunda att rikna med att
hans ombud, hur lamplig och skicklig han én ir, intar en svagare stillning
infor ritten 4n en motpart som betjinas av niagon som vunnit burskap i de
privilegierades samfund. Han riskerar forst att falla pa den provning som
ritten skall foretaga om hans limplighet som ombud. Och om han lyckligt
klarat denna pirs aterstar honom i alla fall att under hela riittegangen nédgas
iakttaga storre aterhallsamhet och forsiktighet vid utforande av sin parts
talan dn hans motparts ombud. Sjilv har han ganska litt for att bli bort-
démd som oldmplig eller oskicklig. Hans motpart kan visserligen vid ritten
rdka ut for samma olycka, men detta betyder fér honom icke nagot avgo-
rande. I sista instans har han alltid att falla tillbaka pa vilviljan i sin egen
fackforeningsstyrelse. Vad en sadan ordning skulle betyda for parternas
mojlighet att utféra sin talan, sérskilt i tillspetsade situationer, behover
knappast papekas. Den likhet infor lagen som vi med riitta éro stolta over
att hittills kunnat uppehélla, skulle, med denna ordning, finnas kvar endast
for de parter som betjinas av medlemmarna i advokatsamfundet.
Om den ordning som inféres vid domstolen med dessa foriindringar ar an-
mirkningsvird och betinklig édr den sirstillning propositionen bereder ét
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advokatsamfundet som domande myndighet icke mindre uppseendevickande.
Samfundets styrelse skall enligt propositionen trida i domstols stille i de
fall advokat anses bora bestraffas for oskicklighet infér ritta.

Sedan advokaterna salunda p& alla sitt tillerkiints en forménlig undan-
tagsstillning erhélla de dven den utomordentliga férmanen att fi doma sig
sjilva. Liknande rittsforhallanden ha visserligen provats i de korporativa
statssystemen som nu dro moderna i Europa, men de ha undantagslost lett
till en forvildning av rétten och ett fullstéindigt upphivande av menige mans
riattssikerhet. Ett for den svenska ritten si frimmande institut torde icke
bora inféras i en svensk rittegingsbalk.

Med hiinvisning till ovanstdende motivering, foreslir jag féljande éindringar
i Kungl. Maj:ts forslag till rittegdngsbalk:

Kap. 8 utgar i sin helhet ur forslaget.
I kap. 12 foreslds foljande dndringar av 2:a och 5:e §§.

§ 2.
Ombud skall vara svensk medborgare med hemvist inom
riket.
Ej mA den vara ombud, som ir omyndig eller i konkurs-
tillstand.
§ 5.

Visar ombud oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller
finnes han eljest olimplig, skall ritten avvisa honom som
ombud i mélet. Ritten mé ock forklara honom obehérig an-
tingen for viss tid eller tills vidare att brukas som ombud vid
ritten.

Stockholm i februari 1942.
David Hall.

I motionens syfte instimma:

Sigurd Lindholm.
Elof Lindberg. Arvid Hellberyg. Gésta Skoglund.



