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Nr 23.

Av herr Sundstrom i Vikmanshyttan, angdende genomférande
av en djurskyddslagstiftning.

I lagen om straff for djurplageri heter det: »Visar nigon i behandling av
djur uppenbar grymhet, genom misshandel, 6veranstringnnig, vanvard eller
annorledes, straffes for djurplageri med boter.

Ar djurplageriet av svar beskaffenhet eller dro omstindigheterna eljest
synnerligen forsvarande ma till fingelse i hogst sex manader domas.»

Erfarenheterna ha visat att denna formulering av lagtexten icke pa langt
nir fyller de ansprik man har ritt att stilla pa lagen om djurplageri.

Salunda finns det en mangfald bevis for att domstolarna dro myckel
tveksamma huru de skola forfara i dylika fall.

Jag skall hir anfora nagra exempel darpa. I oktober méanad 1923 fore-
kom vid Svartlosa och Oknebo hiradsritt ett fall da en person var atalad
for vanvard av en hist, en 7 ar gammal valack. Enligt vad av handlingarna
framgick sa infann sig pa sarskild kallelse distriktsveteriniren for att besik-
tiga hésten ifraga. Vid besoket s befanns det att djuret var forsett med
tva i taket fistade reptag under brost och buk.

Tagen voro synbarligen avsedda att stodja hésten si att han icke skulle
falla omkull. Vidare heter det: hiasten var mager och behiftad med ett
flertal sar 6ver hela kroppen. Saren ha uppkommit vid resningsforsok. D4
histen skulle flyttas holl han pa att ramla omkull.

Vid landsfiskalens besok holls hidsten uppe medels tre linor.

Agaren till hasten domdes av hiradsritten enl. 18 kap. 16 par. strafflagen
till 200 kr. boter. Mailet overklagades hos Svea hovritt, som faststillde
héaradsrittens utslag.

Genom oOverklagning hos Hogsta Domstolen frikindes Zdgaren, enir det
icke kunde bevisas att uppenbar grymhet forelag.

Ett annat fall. Vid S6dra More héaradsriatt 1929 forekom ett fall da en
lantbrukare atalats for att han icke omedelbart latit nedslakta en ko som
fatt bada bakbenen avklippta av ett tag.

Hindelsen ifraga intriffade kl. 10.30 e. m. KIl. 11, da idgaren i sillskap
med nagra andra personer kom till olycksplatsen, hade djuret kravlat sig
upp och stod pa sina benstumpar.

Agaren blev da tillsagd att omedelbart nedslakta djuret, men forklarade
att han icke kunde skaffa folk den tiden pa dygnet for bortforsling av kon,
och skulle den slaktas och ligga kvar over natten skulle kottet forstoras.
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I detta fall frikédnde hiradsritten, vid overklagning domde Gota hovritt,
men Hogsta Domstolen upphiivde hovriittens beslut och frikinde fdgaren.

Vid Hedemora tingslags hiradsriatt forekom under fjolaret likaledes ett
upprorande fall av djurplageri, diarvid héiradsritten visserligen utdomde
boter, men detta skedde med stor tveksamhet. Som emellertid ingen o6ver-
klagning dgde rum sa fick denna gang rdttvisan ha sin gang.

Flera liknande fall skulle kunna anféras, men dessa torde vara tillrick-
liga for att bevisa svarigheterna att med nuvarande strafflagsbestimmelser
komma till rdtta med hir berorda forhallanden. Da dven svarigheter synas
foreligga att genom en omformulering av ovan nidmnda lagtext fa fram en
mera enhetlig tolkning av densamma, si maste andra vigar sokas for att
fa ordning i dessa forhallanden.

Motioner i denna fraga ha tidigare forelegat i riksdagen.

Vid 1935 ars riksdag vicktes tva motioner, II: 130 av herr Hansson 1
Vannisby och II: 340 av fru Eklund m. fl. I den f6érra motionen yrkades,
att riksdagen for sin del matte besluta sadan #indring i 18 kap. 16 § straff-
lagen att djurplageri i vanliga fall skulle straffas med boter eller fingelse,
i svarare fall med féngelse eller straffarbete. I den senare motionen yrkades,
att riksdagen ville besluta om en ingaende och férutsittningslos utredning,
varigenom behovet av straffskirpning for djurplageribrotten skulle klar-
liggas och en mera human behandling av djuren befordras.

Motionerna behandlades av forsta lagutskottet i utlatande nr 13. Utskot-
tet hemstillde — i anslutning till motionen II: 340 — att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville med beaktande
av vad utskottet anfort foranstalta om utredning angéiende en siirskild lag
om djurskydd och vad diarmed #gde samband samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kunde foranleda. Utskottets hemstillan
bif6lls av riksdagen. (RSkr nr 61.)

Jamlikt bemyndigande tillkallade justitieministern den 23/4 1937 en
utredningsman jémte tre sakkunniga for att verkstilla utredningen. Utred-
ningsmannen avgav den 1 november 1938 betinkande med férslag rorande
djurskyddslagstiftning (statens offentliga utredningar 1938: 36), varover
utldtande infordrades fran vissa myndigheter och sammanslutningar.

Med hiinsyn till vad som ovan anforts och till vad riksdagen tidigare
skrivit torde tydligt framga att en lagstiftning pa hithérande omrade ir av
den natur att den snarast bor genomforas, varfor jag tillater mig foresla,

att riksdagen matte besluta hemstilla till Kungl. Maj:t
att fortast mojligt foreligga riksdagen forslag i drendet.

Stockholm den 16 januari 1942.

Fredrik Sundstrom.



