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Nr 8.

Ankom iill riksdagens kansli den 21 mars 1941 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
om revision av lagen med vissa bestdmmelser om

tryckta skrifter vid krig eller krigsfara.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft dels
motionen nr 10 i férsta kammaren av herr Herlitz m. fl., dels ock motionen
nr 129 i samma kammare av herr Lindstrom.

I motionen I:10 hemstilles, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om skyndsam utredning och férslag till innevarande riksdag
angdende revision av lagen med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid
krig eller krigsfara».

I motionen I: 129 hemstilles, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om skyndsam utredning och férslag till innevarande riksdag
angdende revision av lagen med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid
krig eller krigsfara», dirvid de i motionen angivna synpunkterna béra vinna
beaktande.

Betriffande motiveringen for de framstillda forslagen far utskottet, i den
man en redogorelse hiirfor icke liimnas i det foljande, hiinvisa till veder-
borande motioner.

Foéregdende ars lagtima riksdag antog, i anledning av en kungl. propo-
sition i dmnet, sisom vilande for vidare grundlagsenlig behandling forslag
till dindrad lydelse av § 86 regeringsformen och § 38 riksdagsordningen samt
till inférande i tryckfrihetsférordningen av en ny paragraf, betecknad si-
som § 6. Enligt detta forslag, som dnnu icke slutligt provats av riksdagen,
ma enligt stadganden i siirskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad
lag, da riket befinner sig i krig eller krigsfara, meddelas foreskrift om for-
handsgranskning av tryckta skrifter och férbud mot inforande i riket av
sadana skrifter, samt, di riket befinner sig i krig, jimvil meddelas férbud
mot utgivande av periodisk skrift. Vidare ma i lagen meddelade stadgan-
den, niir riksdagen ej ir samlad, trida i tillimpning, dd Konungen si for-
ordnar; dock méa siddant forordnande ej meddelas med mindre Konungen
litit riksdagskallelse utgd eller riksdagen findock skall sammantriida inom
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trettio dagar. Blir ej meddelat férordnande av nistféljande riksdag inom
trettio dagar fran riksdagens borjan gillat, skall detsamma efter utgdngen
av denna tid upphéra att linda till efterriittelse. Under tid, d& riksdagen
ar samlad, iger Konungen med riksdagens samtycke meddela forordnande,
som nu sagts. For beslut av riksdagen, som hir avses, erfordras, att minst
tre fjardedelar av de rostande i vardera kammaren vid votering instimt i
beslutet.

I den forut berdrda propositionen till 1940 ars lagtima riksdag framlades
dven ett forslag till lag med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid krig
eller krigsfara. Forslaget antogs villkorligt -— under forutsittning av det
berérda grundlagsforslagets genomfoérande — av riksdagen med vissa
smirre av konstitutionsutskottet férordade jimkningar. Enligt 2 § i den sa-
lunda av riksdagen for dess del antagna lagen dger Konungen, om innehillet
i periodisk skrift »visat sig vid upprepade tillfillen fignat att framkalia fara
for rikets sikerhet eller skada rikets forhallande till frimmande makt eller
undergriva krigslydnaden eller ock dirmed asyftats att férbereda samhélls-
ordningens omstortande med véildsamma medel eller med hjilp av frim-
mande makt», férbjuda att skriften utgives; férbudet skall meddelas for
viss tid, hogst sex manader, och ma forlingas for hogst sex manader varje
gang samt aterkallas, di anledning dartill finnes. Vidare fger Konungen
enligt 3 § »till skydd for de allméinna intressen, varom i 2 § siigs», meddela
stadgande om férhandsgranskning av tryckta skrifter, i den omfattning och
ordning som provas erforderlig och lamplig, dvensom om befogenhet for
granskningsmyndigheten att diirvid meddela de foreskrifter som finnas pa-
kallade. Enligt 4 § skall, innan férbud enligt 2 § eller forlingning dérav be-
slutas eller enligt 3 § stadgande meddelas om férhandsgranskning, som en-
dast avser vissa skrifter, yttrande inhimtas fran tryckfrihetskommittén. Dér
s erfordras till skydd for de allmiinna intressen, varom i 2 § sigs, dger
chefen for justitiedepartementet enligt 5 § forbjuda att i riket inforas tryckta
skrifter, som #dro avsedda att hir spridas. Den férevarande av riksdagen
for dess del villkorligt antagna lagen trider i kraft den dag, Konungen med
riksdagen bestimmer, och skall gilla under ett ar frin nimnda dag.

Till stéd for det i motionen I:10 framstillda forslaget om revision av
den sirskilda lagen har bl. a. anforts foljande:

»Vad forst angar forutsittningarna for ingripandena, sddana de beskrivits
i lagens 2 §, har det med allt fog anmiirkts, att de icke blivit med tillrdcklig
bestimdhet angivna. Beskrivningen &r i sjilva verket — med smirre av-
vikelser — direkt overflyttad fran den s. k. transportférbudsférordningen,
men far i forevarande lag en mycket vidstricktare innebdrd dn i ndmnda
férordning, dir den endast tjinar till angivande av de straffbud i tryckfri-
hetsférordningen, vilkas dsidosidttande kan leda till att en skrift drabbas
av transportféorbud. Enligt den lag, varom nu ar fraga, blir diremot ett
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ingripande mojligt, alldeles oberoende av om nigot brott mot tryckfrihets-
forordningen gt rum, si snart nagonting forekommit, som enligt Kungl.
Maj:ts (resp. — vad angir forhandsgranskning -— vederborande censur-
organs eller — vad angar inforselférbud — chefens {or justitiedepartemen-
tet) omdome krinker de i § 2 i allméinna ordalag angivna »allmiinna intres-
sena». Redan detta forhdllande nodviandiggor givetvis, att beskrivningen
av de allmiinna intressena sker med storre omsorg in som kunde anses pa-
kallat vid transportférbudsférordningens antagande. Vi skola icke hér in-
lita oss pa en nirmare analys av den av riksdagen antagna lagtexten, ej
heller framliigga nigot forslag till revision. Vi inskriinka oss till att pipeka,
att lagtexten pid ett i6gonenfallande sitt skiljer sig frin den som angiver
foérutsittningarna for ingripande mot samhillsfarliga sammanslutningar.
Det ér naturligtvis ingalunda sagt, att det skall rida 6verensstimmelse mel-
lan dessa bada slag av ingripanden mot féreteelser som anses samhiilsfar-
liga, men det ir onekligen pafallande, alt lagen om tryckta skrifter bland
de forhdllanden, som motivera ingripande, upptager ett (skadande av rikets
forhallande till frimmande makt), som riksdagen pa forsta lagutskottets
hemstillan uteslét ur lagen angdende uppldsning av vissa sammanslutnin-
gar. Det ér just i denna del, som lagen om tryckta skrifter pA goda grunder
sirskilt utsatts for kritik. Man har med fog papekat, att dirmed kan 6ppnas
en viag till inflytande pd hela den svenska pressen som for regeringen kan
medféra mycket stora oléigenheter och i lingden leda till verkligt allvarliga
vador.

Sirskilda betiinkligheter framkallas dirav att lagen i 3 § med avseende
pa forhandsgranskningens syfte inskriinker sig till att uttala, att den far
dga rum »till skydd fér» de nu berérda, i 2 § angivna »allménna intres-
sena>. Genom denna egendomliga hénvisningsform uppkommer i ménga
hénseenden en betinklig oklarhet, utéver den som ligger i den tinjbara be-
skrivningen i 2 §. Anmirkningsvirt dr siirskilt, att 3 § synes mojliggora
ingripande i atskilliga fall, dir sidant ej ir méjligt enligt 2 §. Férhands-
granskningen skall néimligen kunna tillgripas till »skydd> for de i 2 § an-
givna intressena (rikets siikerhet, ett gott férhallande till frimmande makt
etc.) oberoende av om dessa intressen pi ett eller annat siitt utsatts for fara.
I sjilva verket innebir 3 § foga mindre éin en blancofullmakt for Kungl.
Maj:t att infora censur. Det ér enligt var tanke nodvindigt, att férhands-
granskningen — med hiinsyn dértill att den skall utévas av ett flertal olika
myndigheter och maste betyda ett for det tryckta ordet i allmiinhet Iangt
mera kidnnbart ingrepp dn utgivningsférbudet — blir foremal for betydligt
mera ingdende lagbestimmelser. Det iir diirfér nédvindigt att de materiella
forutsiittningarna for ingripandet bliva bittre preciserade.

Till den nirmare reglering av férhandsgranskningen, som enligt var me-
ning ir erforderlig, hor emellertid ocksid en noggrann bestimning av »ord-
ningen» for densamma. Lagtexten ligger denna i Kungl. Maj:ts hand, och
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propositionens motivering giver ingen antydan av hur man tinkt sig den.
Utan tvivel har emellertid denna fraga varit féremal for ingdende overvi-
ganden inom departementet, och det kan med skil pafordras, att utredning
och forslag didrom snarast mojligt foreliggas riksdagen. Sdlunda erfordras
bestimmelser om de myndigheter, som skola handhava granskningen (utan
tvivel erfordras lokala organ, men lagen synes ocksa, sdsom naturligt ir,
rikna med en central granskningsmyndighet) och deras inbordes foérhil-
lande. Synnerligen viktig dr frigan om granskningsmyndigheternas sam-
mansiittning; det kunde &verviigas, huruvida ej representanter fér publici-
teten borde tillforsiikras plats diri. Med den centrala granskningsmyndig-
hetens befogenheter sammanhiinger ocksd dess férhallande till tryckfrihets-
kommittén och tryckfrihetsnimnden. Angeldget dr vidare att noggrant pre-
cisera myndigheternas befogenheter gentemot utgivarna, dessas rittsskydd
i fall av obehériga ingrepp o. s. v. Helt visst kan det bland annat befinnas
lampligt att gora en bestimd skillnad mellan den mera ingdende gransk-
ning, som anses boéra fignas uteslutande &t tryckalster, i vilka man ej kan
rikna pa lojalitet, och den som i sérskilt kritiska ligen etableras i vid-
stricktare omfattning.

Med avseende pa importforbudet (5 §) ma blott anmirkas det egendom-
liga déri, att i strid med svensk statsritts allminna principer befogenheten
att meddela sidant férbud anfortrotts at justitieministern och ej forbehallits
at Kungl. Maj:t.»

I motionen I:129 har till stod fér det dar framférda revisionsforslaget
bl. a. anforts foljande:

»Lagforslagets avfattning torde medgiva, att lagen ges tillimpning exem-
pelvis endast i friga om férhandsgranskning. Déremot lir formuleringen
icke inrymma mojlighet fér Konungen och riksdagen att besluta om en be-
grinsning av tillimpningen med hinsyn till de olika allmiinna intressen,
som skola skyddas genom éatgirden i fraga.

Emellertid synes det vara onskviirt, att en sadan differentiering betrif-
fande lagens tillimpning kan ske. Detta skulle gora det mdjligt att under
vissa, i utrikespolitiskt avseende relativt mindre spinda forhillanden —
diarvid fara foér krig likvil foreligger — infora en férhandsgranskning av
tryckta skrifter, vilken begrénsas till att skydda intressen av inrikespolitisk
art och alltsd avser att forhindra, att periodisk skrift innehaller sddant som
ir dgnat att undergriva krigslydnaden eller asyftar att forbereda samhills-
ordningens omstértande med valdsamma medel eller med hjilp av frim-
mande makt.»

I det utlatande (nr 28) till foregdende ars lagtima riksdag, vari utskottet
tillstyrkte de i det féregdende berorda grundlags- och lagforslagen, fram-
holl utskottet, att tryckfriheten — i vars hiign vart svenska samhiillsskick
natt sin nuvarande utveckling — var en for ett fritt och sjilvstindigt folk
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ovarderlig och ofdrytterlig tillgang. Varje strivan att soka gora den offent-
liga meningen i landet likriktad eller ensartad borde dirfér motarbetas.
Aven i tider av krig och allmiin osiikerhet borde pressens fria provningsriitt
sa langt mojligt lamnas oforkriankt. Utskottet ansig det dock vara uppen-
bart, att statsmakterna under utomordentliga forhallanden kunde behova
utrustas med mdojligheter till kontroll av och ingripande mot sidant miss-
bruk av tryckfriheten, genom vilka landets sikerhet kunde dventyras. Dy-
lika ingripanden maste emellertid ske med storsta varsamhet och borde en-
dast fa forekomma da sa befunnes oundgiingligen nodviandigt.

Da utskottet alltfort omfattar den asikt, som kommit till uttryck i detta
allminna principuttalande, finner utskottet det synnerligen angeliget, att
den sirskilda lag, som kompletterar den foresiagna nya 6 § tryckfrihetsfor-
ordningen, dr sa utformad, att den med storsta mojliga klarhet anger de
forutsiattningar, under vilka censur och indragning av skrifter skola fa fére-
komma, samt att dessa ingripanden i det sirskilda fallet icke ga lingre dn
vad som pa grund av forhallandena ir oundgingligen nodvindigt. Med
hinsyn till de erinringar, som ur dessa synpunkter riktats mot den siirskilda
lagens utformning, fir utskottet i betraktande av dmnets utomordentliga
vikt tillstyrka en nirmare utredning av fragan om en sidan 6verarbetning
av denna lag, att denna utan att forfela sitt dndaméal dock i goérligaste man
skapar garantier for tryckfrihetens bevarande dven under utomordentliga
forhallanden. Vid en sidan unders6kning bor uppmirksamheten i forut
angivna syfte framfor allt inriktas pa utformningen av 2 och 3 §§ i lagen.
Hirvid bor dven o6vervigas, huruvida ej de grundliggande reglerna an-
géende sivill de centrala som de lokala censurmyndigheternas organisation
och befogenheter dvensom besvirsforfarandet i censurmél bora meddelas i
lagen och icke endast i en administrativ tillimpningsférfattning. Vidare
torde den frigan bora tagas under omprovning, om ej 5 § i anslutning till
den nya lydelsen av 3 § 9 mom. tryckfrihetsforordningen bor utformas si, att
den definitiva riitten att forbjuda skrifters inférande i riket ligges i Kungl.
Maj:ts hand och chefen for justitiedepartementet endast forlinas en proviso-
risk beslutanderitt i dmnet.

Det ér enligt utskottets mening énskviirt, att den férevarande revisionen
genomfores innan det sisom vilande for vidare grundlagsenlig behandling
antagna forslaget till indrad lydelse av § 86 regeringsformen och § 38 riks-
dagsordningen samt till inforande i tryckfrihetsforordningen av en ny para-
graf, betecknad sasom § 6, slutligt provas av riksdagen.

Pa grund av vad sidlunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motioner, i skri-
velse till Kungl. Maj:t ville hemstilla om skyndsam utred-
ning av fragan om revision av den av riksdagen for dess del
villkorligt antagna lagen med vissa bestimmelser om tryckta
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skrifter vid krig eller krigsfara samt om framliggande for
innevarande riksdag av forslag i dmnet.

Stockholm den 20 mars 1941.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.

Nirvarande: herrar Hallén, Andersson 1 Ovanmyra, Oscar Gottfrid Karlsson,
Sandegdrd, Holmstrém, Kdllman, Per Andersson, Thulin, Herlitz, John Bjérck,
Fredrik Strém, John Gustavson, Lindmark, Andersson i Igelboda, Fast, Nordstrom,
Mosesson, Nilsson i Goteborg, Fdlt och Sefve.

Siirskilt yttrande

av herr Thulin, som anfort foljande:

»Da Kungl. Maj:t till 1940 ars lagtima riksdag framlade forslaget till for-
handsgranskning resp. indragning i vissa fall av tryckta skrifter och riks-
dagen bifoll férslagen savil om grundlagsindringar som om den s. k. sir-
skilda lagen, torde man féga hava 6vervagt hur forhandsgranskningen borde
utgestaltas under olika forhallanden. Den sirskilda lagen inneholl icke an-
nan bestimmelse hdrom an att Kungl. Maj:t erholl befogenhet att meddela
stadgande om dylik granskning i den omfattning och ordning, som provas
erforderlig och lamplig. Sasom konstitutionsutskottet i sitt forevarande ut-
latande angivit dr det synnerligen angeléiget, att den sérskilda lagen si ut-
formas, att den med storsta mojliga klarhet anger de forutsittningar under
vilka censur av skrifter skall fa forekomma. Emellertid borde enligt min
mening i utskottets utlaitande jamvél hava betonats vikten av en undersok-
ning, huruvida icke en olika utformning av férhandsgranskningen kan iga
rum i de tvd ganska olika fall, di dylik granskning kan foretagas, ndmligen
dels vid krigsfara, dels vid krig.

Forhandsgranskningen kan ténkas vara dels partiell eller individuell, dels
allmén. Den allménna granskningen maste vara forbunden med oléigenheter
av olika slag; den lojala pressen triaffas i mycket hog grad déarav, gransk-
ningsapparaten blir kostsam och pa grund av granskningsminnens olika
uppfattning av vad som bor skrivas och hur det skrives maste férhands-
granskningen limna ett mycket ojimt resultat. Emellertid dr det sannolikt,
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att vid krig det icke gar att komma forbi tillgripandet av en allmin censur.
[ det fall, d& forhandsgranskning anses bora tillgripas vid krigsfara, torde
forhallandena gestalta sig annorlunda.

Om, siasom jag {orutsitter, informationsvisendet for pressen alltjimt bibe-
halles under sidana forhallanden som de nuvarande, lorde vid krigsfara en
limplig sammankoppling av informationsviisendet och en partiell forhands-
granskning kunna 4iga rum pa sadant sitt, att dylik granskning allenast dger
rum av sddana tidningsorgan, som antingen vid upprepade tillfillen domts
eller gjorts till foremal for kvarstad utan atal pa grund av att de icke stillt
sig av informationsstyrelsen meddelade anvisningar till efterrittelse. Det
lirer vara att forviinta, att, om foérhandsgranskning for viss periodisk publi-
kation framstir som ett hotande perspektiv, det skulle vara mycket littare
att, 1 jamforelse med vad fallet dr om informationsstyrelsen endast limnar
anvisningar, giva eftertryck it statsledningens uppfattning om vad som kan
vara lampligt att publicera i friga om vissa 6mtaliga dmnen.

Direst forhandsgranskningen salunda erhaller en olika utformning vid
fall av krigsfara och da krig intritt, torde jamvil granskningsmyndigheten
bora erhilla en nigot olika sammansittning. Da krig intritt kan det vara
motiverat, att t. ex. det militira elementet blir starkare foretritt hos denna
myndighet dn di krigsfara foreligger, i vilket senare fall uppgifterna for
granskningsmyndigheten bli av visentligen civil natur och mera berdra
sporsmal pa det utrikespolitiska omradet.

Skulle det befinnas, att en sidan olika utformning av forhandsgransk-
ningen befinnes befogad vid krigsfara och da krig intrétt, dr det tydligt,
att en avdelning i lagen bor behandla frdgan om férhandsgranskning vid
krigsfara, varvid forutsittningarna for granskningens tillgripande och dess
verksamhetsformer bora angivas, under det en annan bor behandla fragan
om forhandsgranskning och indragning av tryckta skrifter i fall av krig.»



