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Nr 53.

Av herr Sandstrom, angdende viss dndring i férordningen om all-
mdn omsdttningsskatt.

Enligt 19 § i forordningen om allmin omséattningsskatt har den centrala
omsilttningsskattendmnden till uppgift att bl. a. meddela bindande foérklaring
betriffande fragan, huruvida viss vara eller visst slag av varor skall i be-
skattningshinseende hinféras till butikshandelsvaror eller ej. I ovrigt dger
sagda nimnd vél att avgiva yttranden i drenden rorande taxering till allmén
omsittningsskatt, men dessa yttranden hava icke bindande karaktéar.

Under den korta tid, som namnden hittills utovat sin verksamhet, har visat
sig att frdgan om vad med butikshandelsvara skall férstis ytterst nira sam-
manhinger med atskilliga andra tolkningsfrigor, sisom frigan om vad som
skall forstas med butik, vad som ir yrkesmaissig forsidljning, vem som &r
aterforsiljare, vad som menas med vara for personligt bruk, huru bestim-
melserna i 1 § f) skola tolkas m. m.

Omsittningsskattenimnden har fdven nodgats att i ett flertal fall limna
besked jamvéil rorande sistberérda tolkningsfragor, besked, som dock pa sitt
nyss anforts icke hava bindande verkan. Att dessa besked emellertid komma
att foljas av vederborande skattskyldiga ldrer vara tydligt.

Provningen av dessa beskeds riktighet och av de Atgirder, som i anled-
ning déirav vidtagits eller underlitits, kommer emellertid icke att borja forr-
dn under néastféljande ar, da beskattningsnimnderna hava att verkstilla
denna provning, vilken dérefter i hiandelse av anforda besvir fortsittes i
kammarriitt och regeringsritt. Atskilliga ar kunna pa detta sitt forflyta, in-
nan det blivit siutligen klarlagt, huruvida en viss rorelseidkare forfarit rik-
tigt, da han foljt omsitiningsskattenimndens icke bindande direktiv. Samma
situation intrider givetvis, déirest rorelseidkare, i medvetande av att nimn-
den i nu forevarande fragor icke dger att med bindande verkan meddela be-
slut, funnit ondédigt att soka erhdlla nimndens besked och i stillet sjilv
sOokt tolka forfattningen.

Nu berorda forhdllande méaste komma att medféra hogst avseviirda olii-
genheter, och detta saviill for rorelseidkarna som for den betalande allmiin-
heten. Har t. ex. en rorelseidkare ansett sig icke vara skatiskyldig eller be-
domt en av honom saluhdllen vara sisom skattefri och handlat i 6verens-
stimmelse hirmed under hela ar 1941, kunna beskattningsnimnderna Ar
1942 forklara, att omsitiningsskatt borde hava uttagits. Dirmed blir rorelse-
idkaren skyldig att sjilv bira hela skatten pa 1941 ars omsiittning. Har ater
rorelseidkaren ansett, att omsiittningsskatt borde uttagas, men beskattnings-
niamnderna komma till annat resultat, har rorelseidkaren utan eget forvil-
lande gjort en obehorig vinst pa allméinhetens bekostnad.
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Situationen kan ytterligare tillspetsas, i hindelse beskaitningsndmnder och
beskattningsdomstolar i olika instanser komma till olika resultat.

Visserligen finnes i 6 § av forordningen om allmin omséttningsskatt en
efter initiativ av férsta siirskilda utskottet vid 1940 ars urtima riksdag till-
kommen bestammelse, enligt vilken Kungl. Maj:t ager, dir synnerliga skdl
dartill aro, medgiva befrielse fran eller aterbiring av allmin omséittnings-
skatt. Sasom motivering for denna bestimmelse anforde utskottet:

»S&som redan tidigare framhallits, ir det vid en lagsliftning av ifragava-
rande art icke mojligt att ens tillndrmelsevis forutse alla dess konsekvenser
och inom lagstiftningens ram losa alla de viktiga spoérsmal, som kunna upp-
komma i tillampningen. Detta leder for de skattskyldiga till ett osikerhets-
tillstind och kan mangen gang utsitta den enskilde for ekonomiska risker
och pafoljder, vilka framsta sasom uppenbart obilliga. En person kan exem-
pelvis fullt ursiktligt antaga, att viss forsialjning ar skattefri och darfoér un-
derlata att uttaga skatt av koparen; omstindigheterna kunna dérvid vara sa-
dana, att en beskattning, som sker forst lang tid darefter, maste te sig mer
eller mindre orimlig. For dylika fall liksom #dven da en beskattning visser-
ligen formellt skulle framstd sasom behoérig men i realiteten strida mot sjilva
grundtankarna i forslaget bor enligt utskottets mening mojlighet finnas for
Kungl. Maj:t att medgiva befrielse fran skattskyldighet eller aterbaring av
erlagd skatt.»

Emellertid maste hiartill anmérkas, att avfattningen av 6 § tydligt angiver,
att densamma dr avsedd att tillimpas endast i undantagsfall, da mycket
starkt viigande skil hiarfor foreligga. De misstag av olika slag, vilka ovan be-
rorts, kunna med tiamlig siikerhet antagas icke bliva sillsynta undantagsfall,
utan snarare ratt s allmint forekommande. Desamma tickas forty icke av
6 § 1 dess nuvarande avfaitning.

Aven di undantagsvis 6 § verkligen kan bliva tillamplig, éir det ingalunda
nagot enkelt medel att vinna materiell riattvisa, som hirigenom stillts till
rorelseidkarens forfogande. Han kan nidmligen uppenbarligen icke, dir be-
skattningsnimnderna ansett honom hava bort uttaga omsiittningsskatt ehuru
sd icke skett, atnojas med detta beslut och erligga skatten samt soka ater-
baring hos Kungl. Maj:t. Enligt vanliga regler lirer han i stiillet vara nod-
sakad att hos kammarritten Overklaga provningsnidmndens beslut samt att,
direst dven kammarrittens utslag gdr honom emot, 6verklaga jamvil detta i
regeringsritten. Forst sedan regeringsriittens utslag fallit lirer rorelseidka-
ren kunna soka skattedterbiring hos Kungl. Maj:t, varefter givetvis ytterli-
gare tid forflyter, innan vederborande myndigheter blivit horda samt Kungl.
Maj:ts beslut kunnat meddelas. Allt som allt lirer bortat fyra eller fem &r
forflyta, kanske mera, innan vederborande eventuellt kan aterfa den av ho-
nom erlagda skatten, och under denna tid har han tvungits till ett langva-
rigt och troligen kostsamt processande.

An vidare ma uppmirksammas, att paragrafen ifraga vil 6ppnar en stun-
dom tinkbar mdjlighet till befrielse fran skatt men ingalunda reglerar och ej

o

heller kan reglera det fall, diar rorelseidkaren & mer eller mindre ursiktlig
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grund uppburit omsittningsskatt, ehuru sa icke bort ske. Ur allminhetens
synpunkt, och det ir dock ytterst allménheten, som har att erligga skatten
ifraga, maste sistnimnda fall framtrida sasom i lika hog grad i behov av
en reglering. Denna reglering kan uppenbarligen icke dga rum i efterhand,
da det vore praktiskt outforbart att lata rorelseidkaren ifraga efter ett eller
flera ar till en méangfald ofta okinda kunder aterbetala oriktigt uppburen
omsittningsskatt. I stillet kommer rorelseidkaren i dessa fall att, sisom for-
ut erinrats, géra en obehorig vinst och allminheten har fatt vidkinnas en
foga tilltalande extira beskattning, som saknat stod i lag.

Under de korta veckor, ifrdgavarande forfattning 4gt tillimpning, torde
redan en erfarenhet hava vunnits, som adagaligger de mindre tilltalande
konsekvenser, vilka i angivna hinseenden kunna uppkomma. Enda utvigen
att forebygga detta synes vara, att redan pa ett tidigt stadium ett bindande
besked meddelas huruvida omsittningsskatt skall utga eller icke.

Sa torde endast kunna ske genom att omsittningsskattenimnden tiller-
kinnes befogenhet att med bindande verkan avgiva varje for tolkning av
foreskrifterna i 1, 2 och 4 §§ i forordningen om allmin omséattningsskatt
erforderlig forklaring. Visserligen skulle en sidan befogenhet naturligtvis
icke kunna hava tillbakaverkande kraft ifriga om darférinnan meddelade
direktiv, men i hindelse en dylik vidgad befogenhet meddelas namnden,
bor densamma direfter tydligtvis till omprévning upptaga tidigare givna
besked.

Jag tillater mig darfér hemstalla,

att riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om forslag till sidan #ndrad lydelse av forord-
ningen om allmin omsittningsskatt, att centrala omsitt-
ningsskattenimnden erhdller befogenhet att meddela bin-
dande forklaring betriaffande tolkningen av samtliga fore-
skrifter i 1, 2 och 4 §§ i nimnda férordning.

Stockholm den 22 januari 1941.

K. G. A. Sandstrom.



