Andra lagutskottets utlitande Nr 35. 1

Nr 35.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1940 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av wviickt motion angdende bort-
tagande av straffbestimmelsen for befordran med
lastautomobil av last, vars vikt overstiger den for
automobilen faststillda mazimilasten.

I en inom forsta kammaren vicks, till lagutskott hanvisad motion, nr 200,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Mannerskantz hemstillt, att
riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t métte
snarast &nyo taga under ompr6vning frdgan om borttagande av bestimmel-
serna i 41 § tredje stycket vigtrafikstadgan i vad avser straff for befordran
med lastautomobil av last, vars vikt 6verstiger den for automobilen faststillda
maximilasten.

Betriffande de skil, som anforts till stod for denna hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Vid 1939/40 ars urtima riksdag anh6ll Kungl. Maj:t i en proposition, nr 28,
om riksdagens yttrande rérande ett forslag till forordning med vissa sirskilda
foreskrifter rorande tillimpningen av motorfordonsférordningen den 23 okto-
ber 1936 (nr 561) m. m., innefattande bland annat att 41 § tredje stycket viig-
trafikstadgan den 23 oktober 1936 (nr 562) i vad avsige straff for befordran
med lastautomobil av last, vars vikt Gverstege den for automobilen faststillda
maximilasten, tills vidare icke skulle tillimpas.

Féredragande departementschefen, statsradet Strindlund, anforde till det
vid propositionen fogade statsradsprotokollet bland annat foljande:

Genom kungorelsen den 1 september 1939 (nr 588) om inskrinkning i ritten
att framfora vissa fordon dvensom i forsiljningen av bensin och lattbenty!
for drivande av samma fordon samt kungorelsen den 6 september 1939 (nr 627)
om inskrinkning i ritten att framfora lastautomobil eller traktor dvensom 1
forsiljningen av flytande brinsle for drivande av sidant fordon har anvind-
ningen av motorfordon i avsevird omfattning forbjudits.

1 syfte att i viss mén minska de oligenheter, som bestimmelserna i
niamnda kungorelser medféra, synas sméarre jamkningar och indringar i vissa
forfattningar bora vidtagas.

1 41 § 3 stycket vigtrafikstadgan den 23 oktober 1936 (nr 562) foreskrives,
att dir med lastautomobil befordras last, vars vikt overstiger den for automo-
bilen faststillda maximilasten, den felande skall straffas med dagsbéter. Da
en viss sikerhetsmarginal i1 friga om en automobils lastkapacitet i allminhet
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torde foreligga, kan dven detta stadgande, som betingas av trafiksikerhets-
synpunkter, motverka ett effektivt utnyttjande av motorbrinslet. Fran denna
synpunkt synes det i nuvarande lige darfor pakallat, att stadgandet tills vidare
i avvaktan pd intrddandet av normala férhallanden sittes ur kraft. Genom
denna étgard avses naturligen icke att helt bortse fran trafiksikerhetssyn-
punkter. Forare av lastautomobil ar givetvis fortfarande skyldig att dven med
avseende & transporterad last jamlikt 2 § vigtrafikstadgan iakttaga all den
omsorg och varsamhet, som till forekommande av olycksfall betingas av om-
stindigheterna. Dir s& ej sker, kan straff 4domas jimlikt 38 § nimnda stadga.
Vidare mi framhéllas, att den mumera starkt minskade trafiken kan antagas
komma att i viss mén reducera trafikriskerna.

I samband med nu berorda friga vill jag erinra om att vederborande
myndigheter, som meddela tillstdnd till yrkesmassig trafik med lastautomobil,
bland villkoren f6r godkinnande av fordon i dy?ik trafik stundom intagif
bestimmelser, som inskrinka mojligheten att utnyttja fordonens maximi-
lastférmiga. D4 dylika inskrinkningar, vilka dro tillkomna for att undvika
olamplig konkurrens mellan olika trafikforetag, under nuvarande férhallanden
icke dro motiverade, torde Kungl. Maj:t i cirkuldrskrivelse till nimnda myndig-
heter bora anmoda dem att i friga om fordon, vilka pa grund av sdrskilt till-
stdnd for ndrvarande f& brukas och i friga om vilka inskrdnkningar av forut
angivet slag mé gilla, meddela beslut, att inskrdnkningarna tills vidare icke
skola aga giltighet.

Dévarande statsrdadet Forslund var av skiljaktig mening i det hénseende,
varom nu dr fraga, och anférde:

En automobils maximilast faststélles 1 regel 1 dverensstimmelse med upp-
gifter angfiende fordonets barkraft, vilka limnats av tillverkaren. Aven om
dirvid en viss siikerhetsmarginal i friaga om lastkapaciteten 1 allménhet torde
forefinnas, synes dock minskad tillgdng & drivmedel enligt min mening icke
motivera ett fullstindigt upphévande av den av trafiksikerhetssynpunkter
betingade bestimmelsen rorande férbud att befordra storre last dn faststilld
maximilast. Med hansyn hartill kan jag icke tillstyrka ett stadgande av inne-
hall att 41 § tredje stycket v'sigtrafiLstadgan den 23 oktober 1936 (nr 562)
icke skall tillimpas, i vad diri stadgas straff f6r befordran med lastautomobil
av last, vars vikt overstiger den f6r automobilen faststillda maximilasten.

I 6vrigt ir jag ense med foredragande departementschefen.

Statsradets Gvriga ledamoter bitridde foredragande departementschefens
hemstédllan.

I anledning av propositionen vicktes tvi motioner, ndmligen motionen 1
forsta kammaren nr 4 av herrar Robert Berg och Jacob Hansson samt motio-
nen i andra kammaren nr 8 av herrar Lindberg i Stockholm och Nilsson 1
Goteborg.

T motionerna, som voro likalydande, hemstélldes, att »riksdagen ville avsld
Kungl. Maj:ts proposition nr 28 i den del, som avser ett upphivande av be-
stammelserna 1 41:sta § tredje stycket vigtrafikstadgan av den 23 oktober
1936 (nr 562)».

Andra sirskilda utskottet, till vars behandling propositionen och motio-
nerna hiinskotos, yttrade i sitt i drendet avgivna utlitande nr 18:

Vad forst angir forslaget till forordning med vissa sdrskilda foreskrifter
rérande tillimpningen av motorfordonsforordningen den 23 oktober 1936
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m. m. avser detsamma dels att bereda lattnader i kostnaderna for motor
fordons tillfilliga avforande ur automobilregistret dvensom for my registre-
ring av fordonet, dels ock upphivande tills vidare av vissa inskrinkningar
betriffande den yrkesmiissiga godstrafiken dvensom av straffbestimmelsen
f6r den, som med lastautomobil befordrar last, vars vikt Overstiger den for
automobilen faststillda maximilasten. Utskottet har vid sin granskning av
detta forfattningsforslag icke funnit anledning till annan erinran dn savitt
angir upphivande av nimnda straffbestammelse. Béda de i drendet avgivna
motionerna avse bibehillande av denna bestimmelse. Enligt utskottets
mening kan den minskade tillgingen & drivmedel icke utgora tillrackligt skal
att asidosiitta ifrigavarande av trafiksdkerhetshimsyn betingade stadgande.
Jimvil den okade pafrestning & landsvigarna och dirav foranledda svarig-
heter ifraga om vigunderhillet, som sikerligen skulle uppkomma till foljd
av upphivande av denna bestimmelse, méaste dven med hinsyn till den
minskning av automobilskattemedlen, som uppenbarligen ar att forvénta,
medfora vissa betinkligheter mot forslaget i denna del. Om ifragava-
rande straffbestimmelse for overskridande av faststilld maximilast bort-
toges, skulle det jimvil vara svirare for chaufforen att efterleva bestimmel-
sen i 2 § viigtrafikstadgan om iakttagande av omsorg och varsamhet. Med
hiinsyn hartill far utskottet fororda, att ifrigavarande straffbestimmelse bibe-
halles. Diremot har utskottet icke funnit négot att erinra mot att Kungl.
Maj:t, pa sitt i proEl)ositionen omnimnes, i cirkuldarskrivelse till vederborande
myndigheter anmodar dem att tillse, att sidana inskrinkningar, som till
undvikande av olimplig konkurrens vid meddelande av tillstind till yrkes-
missig trafik med lastbil gjorts ifrAga om utnyttjande av fordonets maximi-
lastformaga, tillsvidare frankinnas giltighet.

Vid behandling av utskottets utlatande i ifrigavarande hiinseende stannade
kamrarna i olika beslut, i det att forsta kammaren godkinde utskottets utta-
lande, varemot andra kammaren beslot att ovan intagna stycke av utskottets
utlatande skulle hava féljande lydelse:

»Vad forst angdr — — — (lika med utskottets forslag) —— — —— faststillda
maximilasten. Utskottet har vid sin granskning av detta forfattningsforslag
limnat detsamma utan erinran.»

Kamrarnas beslut betriffande ifragavarande stycke i utskottets motivering
inneburo, att forsta kammaren ansdge den gillande straffbestimmelsen for
overskridande av faststilld maximilast bora bibehallas, varemot andra kam-
maren forordade upphiivande tills vidare av samma bestimmelse.

Efter 6vervigande av mojligheten till sammanjimkning av kamrarnas skilj-
aktiga beslut foreslog utskottet i sitt memorial nr 21, att riksdagens yttrande
betraffande ifragavarande forfattningsforslag matte erhalla féljande lydelse:

Vad angar forslaget till férordning med wvissa sdrskilda  foreskrifter
rorande tillimpningen av motorfordonsforordningen den 23 ol:tober 1956 m. m.
avser detsamma dels att bereda littnader i kostnaderna for motorfordons tifl-
falliga avforande ur automobilregistret dvensom for ny registrering av for-
donet, dels ock upphiivande tills vidare av vissa inskrinkningar betraffande
den yrkesmissiga godstrafiken dvensom av straffbestimmelsen for den, som
med lastautomobil befordrar last, vars vikt overstiger den for automobilen
faststillda maximilasten. Riksdagen har vid sin granskning av defta for
fattningsforslag icke funnit anledning till annan evinran in savitt angér upp-
hivande av namnda straffbestimmelse. Bida de i drendet avgivna motio-
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nerna avse bibehallande av denna bestimmelse. Forslaget om straffbestim-
melsens upphivande har féranletts av onskemélet att genom ianspraktagande
av den sﬁEerhetsmarginal i friga om en automobils lastkapacitet, som i all-
minhet torde foreligga, méjliggora ett effektivt utnyttjande av motorbrinslet.
Ett fullstindigt upphivande tills vidare av nimnda stadgande kan emeller-
tid befaras medfora, att automobilerna ofta komma att belastas hardare dn
den forefintliga sidkerhetsmarginalen tillaiter. Dirigenom skulle avsevirda
oligenheter ur trafiksikerhetssynpunkt kunna uppkomma. Jimvil den Skade
péfrestning 4 landsviigarna och darav foranledda svarigheter i fraga om vig-
underhéllet, som sikerligen skulle uppkomma till f6ljd av ett fullstindigt
upphivande av denna bestimmelse, méste bland annat med hiinsyn till den
minskning av automobilskattemedlen, som uppenbarligen ir att forvinta,
medfora vissa betankligheter mot forslaget i denna del. Om ifrigavarande
straffbestammelse for Gverskridande av faststalld maximilast helt borttoges.
skulle det jamvil vara svarare for chaufforen att efterleva bestimmelsen i
2 § vagtrafikstadgan om iakttagande av omsorg och varsamhet.

Riksdagen har sig bekant att betriffande vissa bilar den faststillda maximi-
belastningen innefattar en icke obetydlig sikerhetsmarginal. En mdjlighet att
uppné det med propositionen avsedda syftemélet utan att forut berorda oli-
genheter behéva uppkomma synes dirfor vara att efter provning i varje sir-
skilt fall medgiva hojning av den for vissa fordon tillitna maximilasten. Stor-
leken av den hojning, som salunda skulle kunna tillitas, synes bland annat
vara beroende av fordonets konstruktion, och resultatet av provningen kan
komma att utfalla olika for olika fordon. Ifragavarande provning torde limp-
ligen kunna anfortros t besiktningsminnen. Riksdagen forordar alltsi, att
straffbestimmelsen for overskridande av tillaiten maximilast bibehalles, men
att foreskrifter meddelas, vilka underlitta ny provning for olika slag av fordon
angdende fragan, huruvida en hojning tills vidare av den tillitna maximi-
lasten kan medgivas.

Vad angar fragan att Kungl. Maj:t, pd satt i propositionen omnimnes, skall
1 cirkuldrskrivelse till vederbérande myndigheter anmoda dem att tillse, att
sidana inskrinkningar, som till undvikande av olimplig konkurrens vid med-
delande av tillstand till yrkesmissig trafik med lastbil gjorts i friga om ut-
nyttjande av fordonets maximilastforméga, tills vidare havas, har riksdagen
e] funnit skil till erinran.

12 av utskottets 24 ledamoter anmilde blank reservation.

Vid behandlingen av memorialet bifoll forsta kammaren utskottets diri
gjorda hemstillan, medan andra kammaren avslog densamma.

I skrivelse (nr 28) till Kungl. Maj:t anmilde riksdagen vad i drendet fore-
kommit.

Nigra sidana bestimmelser som de nu dsyftade hava icke utfirdats.

Vid innevarande riksdag har herr Mannerskantz till statsradet och chefen
for kommunikationsdepartementet framstillt foljande friga:

Kan man rikna med att statsradet kommer att under nuvarande avspirrning
vidtaga atgirder mot onddig bensinférbrukning pi grund av nu gillande be-
stimmelser om maximilast for lastbilar?

Sdsom svar hirpd har departementschefen, statsridet Andersson, vid forsta
kammarens sammantride den 24 april 1940 anfort, att, di riksdagen si sent som
under oktober ménad 1939 och under forhallanden, som i stort sett voro lik-
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artade de nuvarande, ansett sig ej kunna tillstyrka ett temporirt upphivande
av gillande bestimmelse om straff for den, som med lastautomobil befordrar
last, vars vikt overskrider den for automobilen faststillda maximilasten, depar-
tementschefen funne sig icke for narvarande bora fororda en dylik atgird.

Den nu foreliggande motionen har vickts vid samma kammares plenum
den 26 april 1940, ddrvid i motionen aberopats, att densamma foranleddes av
vissa under riksdagen intriffade handelser.

Enligt vad utskottet inhamtat utgjorde antalet personer, vilka av stats-
polisen rapporterats for forseelser, gillande Gverskridande av tilliten maximi-
last vid framforande av motorfordon, for hela landet 2,403 ar 1938 och 2,479
ar 1939.

Sasom framgar av den ovan lammade redogorelsen var det 1 motionen be-
rorda sporsmélet foremal for ingdende behandling vid 1939/40 ars urtima
riksdag. Genom proposition anh6ll Kungl. Maj:t om riksdagens yttrande 6ver
ett forslag om upphéavande tills vidare av bestimmelsen om straff for be-
fordran med lastautomobil av last, vars vikt Gverstiger den for automobilen
faststillda maximilasten. Sedan kamrarna stannat i olika beslut savil 1 fraga
om andra sarskilda utskottets utldtande i dmnet som betriffande dess sam-
manjimkningsmemorial, anmalde riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t vad
i saken forekommit. Kungl. Maj:t har direfter icke vidtagit den ifragasatta
atgirden.

Det genom propositionen framlagda forslaget om straffbestimmelsens upp-
hivande foranleddes av onskemadlet att genom ilanspriktagande av den siker-
hetsmarginal i friga om en automobils lastkapacitet, som i allminhet torde
foreligga, mojliggora ett effektivt utnyttjande av motorbrinslet. De svarig-
heter betraffande bensintillforseln, som foreligo vid tiden for behandlingen
av namnda forslag, hava sdsom kint ar numera undergatt en visentlig skérp-
ning. Utskottet har nyligen 1 annat sammanhang framhallit, att i ridande
krissituation varje mojlighet till sparsamhet vid forbrukning av flytande
bransle synes bora tillvaratagas. Detta uttalande, mot vilket riksdagen icke
gjort erinran, dger enligt utskottets mening alltjamt sin giltighet. Utskottet
anser det med hansyn hirtill fortjana att &nyo Gvervigas, om icke vissa litt-
nader 1 bestaimmelserna om maximilast skulle kunna medgivas. Huruvida man
bor stracka sig sd langt som 1 férutnimnda proposition och i den nu forelig-
gande motionen avsetts torde emellertid vara tveksamt. Enligt utskottets
mening maste det ndmligen ur trafiksikerhetssynpunkt moéta betinkligheter
att helt satta stadgandet om straff for overskridande av maximilast ur kraft.
Diaremot synes det icke uteslutet, att en viss hojning av den 1 de siarskilda
fallen tillitna maximilasten utan oligenhet skulle kunna vidtagas. Om Kungl.
Maj:t efter ndrmare utredning av frigan skulle finna limpligt att meddela
tidsbegransade foreskrifter 1 sidant syfte, finnes enligt utskottets mening
icke anledning till erinran.

Utskottet.
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Utskottet finner sig i detta sammanhang béra framhalla, att dtminstone
en mera betydande hojning av den tillditna maximilasten kan behova kom-
penseras med en av hénsyn till trafiksikerheten motiverad hastighetsbegréns-
ning.

Under aberopande av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen, i anledning av motionen I:200, métte i
skrivelse till Kungl. Maj:t meddela, att riksdagen icke har nagot
att erinra, for den héndelse Kungl. Maj:t efter ndrmare utred-
ning av fragan skulle finna erforderligt att till vinnande av en
mera ekonomisk korning med lastautomobiler meddela fore-
skrifter 1 syfte att for begrinsad tid underldtta lamplig hojning
av den for sédana fordon tilldtna maximilasten; samt

B. att motionen I:200, i den man den icke blivit besvarad
genom vad utskottet ovan hemstillt, icke métte foranleda till
nigon riksdagens atgard.

Stockholm den 31 maj 1940.

P4 andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid &drendets behandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Norman, Linder*, Tamm, Olof Carlsson,
Niislund, Nils Elowsson och Holstenson; samt

fran andra kammaren: froken Hesselgren®, herrar Hage, Skoglund®, Petters-
son i Hillbacken*, Hallagard*, Sandstrom, Hermansson i Norrkoping och Holm.

#) Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation
av herr Pettersson 1 Hallbacken.

Stockholm 1940, K. L. Beckmans Boktryckeri.



