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Nr 24.

Ankom till riksdagens kansli den 3 maj 1940 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag
till lag angdende cndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen
den 11 september 1936 (nr 506) om forenings- och for-
handlingsrditt.

Genom en den 8 mars 1940 dagtecknad proposition, nr 106, vilken hanvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under 4beropande av propositionen bilagda i statsridet och lagridet hallna
protokoll, jaimlikt § 87 regeringsformen foreslagit riksdagen att antaga fol-
jande forslag till

Lag

angiende dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936
(nr 506) om forenings- och forhandlingsritt.

Hérigenom forordnas, att 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 om
forenings- och forhandlingsritt skola erhdlla indrad lydelse pd sitt nedan
angives:

38.

Med féreningsrdtt forstds i denna lag ritt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhora forening, varom i 2 § siigs, utnyttja medlemskap i for-
ening samt verka for forening eller f6r bildandet av sadan.

Foreningsritten skall limnas okridnkt; och vare forening icke skyldig
tdla sidan kriankning av féreningsriitten, som innebir intrang i dess verk-
samhet. Finnes huvudorganisation, skall vad hir sigs om forening gilla
betraffande huvudorganisationen.

Krinkning av foéreningsritten foreligger, om & arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtages mot nigon & andra sidan for att form& honom
att icke intrida i eller att uttrida ur forening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka for forening eller for bildandet av si-
dan, si ock om & ena sidan, till skada for nigon a4 andra sidan, atgird
vidtages pa grund av hans medlemskap i férening eller utnyttjande av detta
eller hans verksamhet for foérening eller for bildandet av sidan. Krinkning
av foreningsritten skall anses foreligga, dnsként étgirden vidtagits till upp-
fyllande av bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal.

Sker krinkning av foreningsriitten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik rattshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat av-
tal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.
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Vad i denna paragraf stadgas skall icke utgora hinder foér intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara medlem i foérening, som av-
ser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ej heller skall stadgandet #ga tillampning 4 atgird, som grun-
das pa sadan foreskrift. Med arbetsledare forstas den, som ar anstidlld att
sasom arbetsgivarens stillforetriadare leda, fordela och kontrollera arbete,
vilket utfores av honom understilld personal och i vilket han icke annat
an tillfalligtvis sjalv deltager.

29 §.

Mal, som — — — allmin dklagare.

Forening, varom i 2 § séigs, dge vid arbetsdomstolen vicka och utfora ta-
lan i mal rorande foreningsriatt for medlem i foreningen; och ma denne sjilv
ej kidra i siddant mal, med mindre han visar, att foreningen undandrager
sig att tala 4 hans vignar. Finnes huvudorganisation, skall vad hir sigs
om forening gilla betriffande huvudorganisationen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1940; dock att mal rorande forenings-
ritt, dari stimning till arbetsdomstolen dessforinnan utfirdats, skola be-
handlas jamlikt dldre lag.

Betriaffande de skil, som anfoérts till stod for det genom propositionen
framlagda lagforslaget, far utskottet, i den man redogorelse darfor icke lam-
nas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Lagen den 11 september 1936 om férenings- och forhandlingsrdtt innehal-
ler i sin 3 § bestimmelser angdende foreningsriatt. Huvudstadgandet hirom
innebar, att foreningsritten skall limnas okriankt. Inneborden av begreppet for-
eningsriitt anges diremot ej i lagen, som ej heller eljest limnar ndgon ledning
for ett faststillande av vad som skall anses innefatta kriankning av férenings-
ritten. Anledningen hartill 4r ndrmast den, att man vid lagens riksdagsbe-
handling ansag sig bora skrida till en nirmare reglering av foéreningsritten
forst sedan skilda problem rorande foreningsvisendet i allménhet blivit un-
derkastade ytterligare utredning. Andra lagutskottet yttrade i sitt i drendet
avgivna utlitande (nr 58/1936), vilket i denna del godkindes av riksdagen,
att d4 skilda delar av de stora och betydelsefulla féreningsriattsproblemen
framtriadde till overvigande pa olika riattsomraden, det for utskottet fram-
statt som den limpligaste utvigen att komma till ritta med dessa problem,
att en enhetlig plan for deras behandling uppgjordes. Vad utskottet sdlunda
anfoért behovde emellertid enligt utskottets mening icke foranleda dartill, att
alla de lagstiftningsspoérsmél inom skilda rattsomraden, i vilka forenings-
rittsproblemen berordes, borde bringas till avgorande i ett sammanhang. Ut-
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skottet ansig det i stillet som mojligt att, sedan en plan blivit uppgjord,
huru problemen limpligen borde bearbetas och losas, det kunde visa sig, att
olika delar av desamma kunde behandlas i viss ordning efter varandra samt
sedermera, allteftersom utredningen p# olika punkter blivit slutford, forelig-
gas riksdagen. I sin skrivelse i drendet hemstillde riksdagen, att Kungl.
Maj:t mditte lata verkstilla utredning av fragan om foreningsvisendets
normering genom lagstiftning samt for riksdagen framligga de forslag, var-
till denna utredning kunde giva anledning.

Sasom en forsta atgird med anledning av riksdagens nidmnda hem-
stillan har inom justitiedepartementet upprittats en promemoria om grun-
derna for en lagstiftning angdende ideella foreningar. Till reglering genom
en dylik lagstiftning ha i promemorian endast hinforts de fragor, som berdra
ideella foreningars organisation. Over promemorian ha utlitanden inhdm-
tats frin myndigheter och sammanslutningar.

Sedermera har inom samma departement igangsatts utarbetande av en pro-
memoria, vari samtliga de problem, som hir mota, avsetts skola upptagas
till belysning och bestimning med hiinsyn till deras sakliga betydelse och un-
der framhallande av de olika mojligheter, som kunna foreligga for deras
behandling ur rittslig synpunkt.

I en vid 7939 drs riksdag vickt motion (II: 245) framholls, att lagen om
forenings- och forhandlingsriitt icke gave bestimd ledning for bedémande,
huruvida krinkning av foreningsriitten enligt lagen kunde ske genom atgér-
der, som riktades mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet.
Det vore tvivelaktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsattes for
foreningsrittskrinkningar, for egen del kunde yrka skadestand for liden ska-
da pa grund av det intridng i organisationsverksamheten, som de enskilda
krinkningarna innebure. Annu tvivelaktigare vore, huruvida organisationen
pa lagen kunde grunda ansprak till foljd av sadant intrang i organisations-
verksamheten, vilket icke hiinforde sig till atkomliga foreningsrittskrink-
ningar mot enskilda. I motionen hemstilldes om sadan bestimning av be-
greppet foreningsritt i lagen, att detta omfattade, forutom ritt for enskild
arbetsgivare och arbetstagare att tillhéra forening, dven ritt for facklig or-
ganisation att fritt utova sin verksamhet. Andra lagutskottet fann i sitt utla-
tande (nr 25) Over motionen évertygande skil ha anforts for att det i motio-
nen berorda sporsmalet borde i lagstiftningsviig klarliggas. Visserligen més-
te den i motionen berorda frigan, pa sitt utskottet vidare yttrade, ses i sam-
manhang med de mera omfattande sporsmal pA foreningsviisendets omrade,
som inom justitiedepartementet underkastats forberedande undersdokningar.
Utskottet fann det emellertid, sdsom utskottet i sitt ovanniimnda utlatande
vid lagens tillkomst framhallit, vara mdjligt att behandla olika delar av detta
frigekomplex efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa
olika punkter blivit slutford, foreligga riksdagen forslag dirutinnan. En-
ligt utskottets mening borde den i motionen behandlade frigan kunna bringas
till en losning, innan resultatet av det pigdende utredningsarbetet i dess
helhet foreldge. Riksdagen, som godkiinde utskottets utlitande, hemstillde i
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skrivelse den 22 april 1939, nr 197, att Kungl. Maj:t ville 1ata verkstilla ut-
redning angéende éndring av lagen om forenings- och forhandlingsriitt i syfte
att nirmare bestimma begreppet féreningsritt ivensom att for riksdagen
framlégga de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Vid anmiilan i statsrddet av riksdagens sistnimnda skrivelse den 22 juni
1939 forklarade davarande chefen for socialdepartementet, statsradet Fors-
lund, att han i likhet med riksdagen ansége det i skrivelsen omnimnda Spors-
madlet, vilket visat sig figa avseviird praktisk betydelse, bora bli foremél for
niarmare undersékning. P& dennes hemstiillan bemyndigade Kungl. Maj:t
nimnda dag chefen for socialdepartementet att tillkalla en sakkunnig for
verkstillande av utredning rorande sporsmélet. Sasom sadan tillkallades
den 26 i samma manad revisionssekreteraren Ove Hesselgren.

Den sakkunnige har sedermera avlimnat ett den 30 december 1939 dag-
tecknat betinkande med forslag till #indring i lagen om férenings- och for-
handlingsritt (statens offentliga utredningar 1939:49). Betinkandet har va-
rit foremal for remiss till ett stort antal myndigheter och sammanslutningar,
varefter den sakkunniges forslag med ledning av inkomna ytiranden &ver-
arbetats inom socialdepartementet och i sitt nya skick framlagts for riksda-
gen genom foérevarande proposition.

Betriffande frdgan om foreningsritten nu boér niarma-
reregleras ochisa fall i vilken omfattning detta bor
ske har foredragande departementschefen, statsrddet Méller, framhallit, att
det vid utredningen inom justitiedepartementet visat sig, att de till behand-
ling foreliggande problemen omspinde foreningslivet ej blott p&d arbetsmark-
naden ulan idven pa andra viktiga omriden samt inrymde en méngfald spors-
mal av mycket invecklad och svirbedéomd natur. Det kunde dirfér nu lika
litet som vid lagens tillkomst vara friga om att reglera foreningsriitten i vi-
dare man an som erfordrades for forhandlingsriittens sikerstillande. Med
hiinsyn hiértill syntes avgorandet av frigan, om foreningsriitten nu borde reg-
leras i nyssbherorda omfattning, framst vara beroende av huruvida ett behov
av sadan reglering forelige. Utan tvivel hade det forhillandet, att i lagen
saknades varje nidrmare bestimning av det grundliggande begreppet for-
eningsritt, foranlett betydande svarigheter vid lagens tillimpning. Sérskilt
syntes olidgenheter ha vallats dirigenom, att lagen icke give ledning for be-
domande, huruvida foreningsritten kunde anses krinkt genom atgirder, som
riktade sig mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet. I en under
detta ar meddelad dom hade emellertid arbetsdomstolen tagit stiillning till be-
rorda sporsmal samt dirvid funnit, att en organisation icke kunde pa lagen
om forenings- och forhandlingsritt grunda ratt till skadestdnd for intrang,
som foreningen ansige sig ha lidit i sin verksamhet. Andring av lagen pa
denna punkt borde ske. Samtidigt syntes det bliva ofrinkomligt att nirmare
bestimma inneborden av begreppet foreningsriitt.
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I fraiga om foreningsriittens innebodord har foredragande de-
partementschefen anfort bl. a. foljande:

Enligt den sakkunniges forslag skulle forening visserligen icke tillerkiinnas
en sjilvstindig foreningsritt. Dylik riitt skulle endast tillkomma enskild ar-
betsgivare och arbetstagare. Men forening skulle icke vara skyldig tala sidan
krinkning av arbetsgivares eller arbetstagares foreningsritt, som innebir in-
trang i foreningens verksamhet. I flertalet yttranden har man funnit denna
den sakkunniges avviigning riktig. Fran négra hall har diremot den me-
ningen framkommit, att rittsskyddet for forening borde utstrickas att avse
en sjilvstindig foreningsritt. Aven om en sidan ritt icke kan frankin-

nas viss praktisk betydelse, synas dock — sasom utredningen ger vid han-
den — konsekvenserna hirav for forhallandena pa arbetsmarknaden vara

av den art, att forsiktigheten bjuder att atndja sig med det mera begréinsade
rittsskydd, som av den sakkunnige forordats. Den anordning, som {rian
visst hall foreslagits, att tillskapa en sjilvstindig foreningsriatt for forening
men samtidigt forklara den utan verkan i den méan en krinkning déirav fran
en arbetsgivares sida har stéd i en organisationsklausul, kan ej av mig re-
kommenderas, eftersom pa sitt den sakkunnige framhallit skillnad uppen-
barligen icke kan goras mellan det fall da arbetsgivaren till stéd for sitt
handlingssitt kan aberopa en organisationsklausul och da sa ej dr hin-
delsen.

I friga om ritt, som i forevarande avseende bor tillkomma forening sa-
som sadan, ansluter jag mig alltsd till den sakkunniges forslag. Dock anser
jag, att nimnda ritt i fall, dir huvudorganisation finnes, endast bor till-
komma denna, vilket bist synes overensstimma med férhallandena inom
organisationsvisendet.

Sporsmélet om forhallandet mellan foreningsrittsskyd-
det och en s. k. organisationsklausul har ingdende behandlats
i propositionen. Hirutinnan har departementschefen anfort bl. a.:

I forevarande imne iiro — —— — tre meningar foretridda, av vilka de tva
iro varandra helt motsatta och den tredje, den av majoriteten inom arbets-
domstolen omfattade, intager en mellanstillning. Av de bada motsatta me-
ningarna innebir den ena, for vilken landsorganisationen och arbetarrepre-
sentanterna inom arbetsdomstolen gjort sig till tolk, att i férhallandet mellan
féreningsriitten och en organisationsklausul den senare ges foretriide och att
foreningsriitten alltsa lider inskrinkning i den man en motsitining dem
emellan intrider. Enligt den andra av dessa meningar, till vilken bl. a. den
sakkunnige anslutit sig, skall diremot foreningsritten gilla framfor en orga-
nisationsklausul. Vid ett stillningstagande till foreliggande sporsmal synes
det mig till en borjan bora beaktas, att de bada sist berorda meningarna var
for sig erbjuda en losning efter en betydligt klarare linje &n den arbets-
domstolens majoritet foljt, varfor enligt min uppfattning valet hiir nirmast
bor sti mellan sagda meningar. Som allmin regel torde gilla, att dir en
ritttighet anses bora i lag tillforsikras nigon, denna rittighet ocksa stidse
bor tillkomma vederborande. IEndast dir helt speciella forhallanden sadant
pakalla, bor denna ordning frangas, och sa vitt jag kan finna foreligga hiir
icke sadana forhallanden. Det ma dirjimte uppmiirksammas, att dven en-
lict arbetsdomstolens bedomande, sidant detta kommit till uttryck i ett fler-
tal domar, en arbetstagare, som anstillts efter det arbetsgivaren triffat over-
enskommelse om organisationsklausul med annan organisation in den ar-
betstagaren tillhor, atnjuter sin foreningsritt utan inskrimkning, om han till
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stod for denna sin ritt kan aberopa ett kollektivavtal mellan arbetsgivaren
och den organisation han tillhér, som ingétts fore Overenskommelsen om

organisationsklausul. — — — Men enligt min mening finnes icke anledning
bedoma fallet annorlunda, om stédet for foreningsritten hiimtas fran lagen
i stillet for att grundas & ett kollektivavtal. — — — For egen del vill jag

darfor stilla mig pa samma stdndpunkt som den sakkunnige. Uppmirk-
sammas bor att fiven med denna stdindpunkt en arbetsgivare, som i strid mot
en organisationsklausul anstiller annan arbetstagare fin sidan, till vars for-
man klausulen giller, gor sig skyldig till avtalsbrott och dirmed Adrager
sig skadestandsskyldighet gentemot den organsiation, med vilken han éver-
enskommit om klausulen. Emellertid finner jag, di arbetsdomstolen i sin
rittstillimpning kommit till ett annat resultat, att fragan i lagen bér erhalla
en positiv 16sning. Detta har synts mig kunna ske genom intagande 1 lagen
av en forklaring av innehill, att krinkning av foéreningsriitten skall anses
foreligga, dnskont den foreningsrittskriinkande Atgérden vidtagits till upp-
fyllande av bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal.

Betriaffande taleridtten vid foreningsrittskrinkning har i propositio-
nen foreslagits, att i mél rérande krinkning av den foreningsritt, som till-
kommer medlem i férening, kirandetalan i forsta hand skall, oavsett om kol-
lektivavtal foreligger eller ej, utféras av foreningen. Den salunda foreslagna
ordningen for kiirandetalan éverensstimmer med vad som rérande mél om
kollektivavtal giiller enligt 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol. Be-
triffande svarandetalan i mil om den lagstadgade {éreningsriatten har dir-
emot icke foreslagits, att den ordning, som enligt andra stycket nimnda lag-
rum giller angdende sadan talan i mal om kollektivavtal, borde vinna mot-
svarande tillimpning, d. v. s. att i mil mot medlem eller forutvarande med-
lem 1 férening dven féreningen skulle instimmas och att féreningen igde
svara 4 medpartens viignar, dir denne ej sjilv utférde sin talan. I flertalet
mél om féreningsrittskrinkning riktades niimligen, enligt vad departements-
chefen framhéllit, talan mot arbetsgivare, och férelage ej kollektivavtal, kun-
de det ej vara nigot intresse att — forutsatt att arbetsgivaren #r organiserad
— jamviil hans organisation instimdes i malet. DA den materiella ritt, som
i forslaget tillagts forening, skulle, dir huvudorganisation funnes, tillkomma
denna, borde enligt forslaget motsvarande gilla diven med avseende & tale-
riatten.

I propositionen ha éven berorts frigorna om de rittsliga féljder-
na av foreningsridttskrdnkning samtom undantag frén
foreningsridttsbestimmelserna, ehuru nigra dndringar i dessa
hiinseenden icke foreslagits. Betriffande det férra av dessa sporsmél #r
emellertid att mirka, att — sdsom en foljd av den férening tillagda riitten att
icke behova tdla sddan krinkning av foreningsritten, som innebir intrang i
dess verksamhet — i manga fall av foreningsrittskriinkning dubbelt skade-
stand skall kunna utgd. Vad angédr den senare frigan ha krav pa en om-
arbetning av nuvarande foreskrifter om undantag fér arbetsledare under re-
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missbehandlingen framstillts fran flera hall. Foéredragande departements-
chefen har emellertid forklarat sig icke vara beredd att utan nirmare under-
sokning foresla nagon dndring harutinnan.

Av utskottets hiar ovan limnade redogorelse framgar, att 1939 ars lagtima
riksdag pa utskottets forslag i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillt om ut-
redning angiende Andring av lagen om forenings- och forhandlingsritt i
syfte att ndrmare bestimma begreppet féreningsritt samt om framlidggande
for riksdagen av de forslag, till vilka utredningen kunde féranleda. Utskot-
tet har med tillfredsstillelse sett, att den begirda utredningen verkstillts och
att forslag i Amnet nu forelagts riksdagen.

I forslaget har foreningsritten underkastats reglering i den utstrickning,
som erfordras for forhandlingsriattens sikerstidllande. Av sirskild betydelse
torde vara, att forening som siadan erhdllit ett visst rattsskydd. Visserligen
har forening icke tillerkints nagon sjilvstindig foreningsriatt, men det har
i lagen utsagts, att forening icke skall vara skyldig att tala sidan kriankning
av arbetsgivares och arbetstagares foreningsriatt, som innebir intrang i
foreningens verksamhet. Den omtvistade fragan om forhallandet mellan
foreningsrittsskyddet och en organisationsklausul har &ven bragts till en
I6sning. Aven i vissa andra hinseenden hava fortydliganden och jimkning-
ar i hithorande bestimmelser foreslagits.

Atskilliga av de méanga invecklade sporsmal, som i detta sammanhang
framtrida till overvigande, komma enligt utskottets mening att bliva pa
lampligt sitt reglerade, om det foreliggande lagforslaget antages. Utskottet
vill darfor tillstyrka, att propositionen av riksdagen bifalles.

I sitt vid 1939 ars lagtima riksdag avgivna utlatande i forevarande dmne
framholl utskottet, att det torde kunna visa sig erforderligt eller atminstone
lampligt att vid en sidan utredning som den av utskottet da ifragasatta till
omprovning upptaga aven vissa andra sporsmal sammanhingande med la-
gen om forenings- och forhandlingsriatt. Utskottet anknot darvid till vad
arbetsdomstolens ordférande och de anstilldas centralorganisation i ytt-
randen till utskottet anfort, niamligen att lagen i ett flertal avseenden, bero-
rande bade de foreningsrittsliga och de forhandlingsrittsliga delarna, visat
sig vara otydlig och mycket svartillimpad, varfér lagen i dess helhet borde
goras till foremal for oversyn. Utskottet nimnde i detta sammanhang sasom
ett exempel pa hithorande sporsmal den kort forut genom en framstillning
till Kungl. Maj:t aktualiserade fragan om lidmpligheten av att utstriacka la-
gens giltighetsomrade till att omfatta dven forhallandet mellan vissa sjilv-
stindiga yrkesutovare samt dessas uppdragsgivare. Den sakkunnige, som
forberedelsevis behandlat denna fraga, har ansett, att densamma borde goras
till foremal for sirskild utredning under direkt medverkan av representanter
for de intresserade yrkesgrupperna. I yttranden o6ver den sakkunniges for-
slag har fran flera hall payrkats omarbetning av lagens nuvarande stadgande
om undantag for arbetsledare. Vidare har statsradet och chefen for justitie-

Utskottet.
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departementet uttalat, att nésta led i utredningsarbetet i fraga om forenings-
viasendets normering vore att klargora fragan om foreningsritten, saval dess
positiva som dess negativa sida. Vissa sporsmal tillhorande ifrdgavarande
problemkomplex atersti siledes alltjaimt att prova, varom utskottet i detta
sammanhang velat erinra.

Under héanvisning till vad ovan anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen maétte bifalla forevarande proposition.

Stockholm den 3 maj 1940.

Pa andra lagutskottets védgnar:

DAVID NORMAN.

Vid érendets behandling hava nérvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Tamm, Léfvander®, Olof Carlsson, Wistrand,
Sten, Ndslund och Nils Elowsson;

frdn andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Hage*, Olovson i Visteris*, Petters-

son i Haillbacken, Hallagdrd*, von Seth* och Hansson i Orebro* samt froken Ebon
Andersson.

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.

Stockholm 1940. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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