RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1940. Forsta kammaren. Nr 18.

Tisdagen den 3 december.

Kammaren sammantriidde kl. 4 e. m.
Justerades protokollen for den 26, 27 och 30 niistlidne november.

Anmildes och godkindes forsta sirskilda utskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 76, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende tullfri inforsel av
ett parti konfektionsartiklar; och

nr 77, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till anligg-
ningskapital f6r nya sulfitspritfabriker.

Upplistes ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag, nr 192, ut-
visande att nimnda kammare férenat sig med fiorsta kammaren i dess beslut
att andra sirskilda utskottet skulle behandla Kungl. Maj:ts propositioner nr
73, angdende vissa byggnadsarbeten vid forsvarsviisendet, och nr 74, angiende
anslag till féormalningsersittningar, m. m.

Berorda, kungl. propositioner, som hirefter foredrogos var for sig, hinvi-
sades till andra sirskilda utskottet.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiiran andra sirskilda
utskottets utldtande nr 54 samt tredje sirskilda utskottets utlatanden nr 20
och 21.

Herr Lindhagen erhosll pi begiiran ordet och anfoérde: Jag ber att fa fram-
stillla foljande interpellation.

Det brukar sigas, att hiilsan dr det viktigaste av allt. Vanligen menar man
ddarmed den kroppsliga hiilsan. Alla férstda vi att didrmed sammanhinger
oupplosligt iven den andliga hiillsan. D#rfor tror jag, att minskligheten fylkar
sig enhiilligt om det gamla folkspraket: en sund sjil i en sund kropp.

Besjiillad av denna insikt har jag funnit det vara min plikt sisom riksdags-
man att pakalla uppmiirksamhet for denna sak samt frimja dess framsteg
mot det stora malet bide genom lagstiftning, organisation och férkunnelser
till hela folket. Viirldshistoriens storsia statsman fastslog for artusenden se-
dan: »personlighetens kultivering ir roten till allt annat. Virdslosa roten och
inda ordna grenarna, det dr omdijligt.» Denna visdom hor till kretsen av de
gamla sanningarna, som ensamma kunna gira oss [ria.

Redan mina forsta insatser 1 riksdagen syftade dirfor till problemet om »in-
dividuell hygien» pa kroppshiilsans omride sisom en inkirsport iiven till and-
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Interpellation ang. inréittande av ett hilsovdrdsdepartement. (Forts.)
lig hilsa. Diri ingick dé ocksd »dieten», vilken Hippokrates férkunnade vara
den forsta grundvalen for hilsan, i hela dess vidd. In f6ljd av motioner 1
detta amne och dess detaljer viicktes 1 folkrepresentationen. Varje framstill-
ning utmynnade i dessa erfarenheters och tankars utmyntande i handling. En
stort lagd propaganda bland hela folket med vidsynt initiativ-frdn regerings-
makten blev salunda dessa framstillningars slutyrkande.

I dessa dagar d& kroppar och sjilar nedtrampas av krigen #r tiden sanner-
ligen inne att komma tillbaka till att géra statskonst av det centrala proble-
met en sund sjil 1 en sund kropp.

For att nigot virdefullt bidrag hirtill skall kunna astadkommas i gamla
Sverige far man borja fran borjan och samla de minga stapplande fjiten till
ett sammanhang. 1 organisationen sisom den férsta beredskapen méste da
vara inrittandet av ett hilsovdrdsdepartement for andlig och kroppslig hilsa.
Nu clfliro de ménga stapplande stegen skingrade at olika hall utan samfor-
stand.

Under socialdepartementet ligger medicinalstyrelsen med dess skilda ut-
greningar. Bland dessa reser sig sirskilt iégonenfallande den psykiatriska
samhiillsordningen. Bland de férsta riden jag fick som ny borgmistare var
frén tvd rddmin med erinran att jag »borde se upp med psykiatriska utlatan-
den». Jag har foljt ridet, emedan #dven min egen erfarenhet lirt mig at-
skilligt. Hiar giiller det kampen om vara sjilar, det viktigaste vi dga, det som
visentligen skiljer miinniskan fran djuren. Hir giller det att aterfora dven
denna kamp till domstolarna, fran vilka den forirrat sig till ett sirskilt psy-
kiatriskt rittegangsforfarande visentligen utan appell.

Medicinalstyrelsen och vad dirtill hor bor saledes overforas till det nya de-
partementet.

Vidare méste ecklesiastikdepartementet och justitiedepartementet frigiras
fran omaka befattningar i praktiken med psykiatriska rittsfragor.

Dessutom hor hit statens nybildade institut fér folkhilsan, innefattande vii-
sentligen laboratorieundersékningar pé tre avdelningar.

Slutligen faller det av sig sjilvt, att forst och sist det statsunderstédda och
enskilda bildningsarbetet 1 landet av skilda slag hér hemma under det nya
departementet.

Detta viisentliga exempel.

Inrittandet av ett hilsovirdsdepartement har i riksdagen ifrdgasatts icke
blott av mig utan dven av andra i senare tider.

P& grund av vad ovan anférts hemstiller jag om kammarens tillstidnd att £&
till statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet samt statsrddet och
chefen for socialdepartementet framstilla foljande fragor:

1) Ar ej inrittandet av ett sirskilt hdalsovdrdsdepartement fér frimjande
av andlig och kroppslig hdlsa av synnerlig vikt for landet?

2) XKan dven aktuellt intresse for denna angeligenhet vara att parikna fran
regeringsmakten?

P4 gjord proposition medgav kammaren, att ifrhgavarande sporsmal finge
framstallas.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
triide avslutades kl. 4.09 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Onsdagen den 4 december.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Herr statsradet Skold avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 75, angdende avtal rérande leverans av flygmateriel till staten; och
nr 76, angdende ekonomiskt stod at den som lidit férlust 1 anledning av vissa
atgiarder som vidtagits for militira andamal.

Ordet limnades pd begiran till herr forste vice talmannen, som yttrade:
Herr talman! Jag far hemstilla, att kammaren for sin del métte besluta, att
andra sirskilda utskottet skall behandla Kungl. Maj:ts nu avlimnade propo-
sitioner nr 75, angiende avtal rérande leverans av flygmateriel till staten, och
nr 76, angiende ekonomiskt stod a4t den som lidit forlust i anledning av vissa
atgiarder som vidtagits {6r militira #indamél, ivensom de ytterligare fram-
stillningar, som kunna komma att av Kungl. Maj:t eller i enskilda motioner
goras 1 dessa dmnen eller andra i oskiljaktigt sammanhang dirmed stdende
fragor.

Tillika hemstiiller jag, att andra kammaren méatte inbjudas att forena sig
med forsta kammaren 1 detta beslut.

Hirtill imnade kammaren sitt bifall.
Ett protokollsutdrag i imnet justerades och avsindes till andra kammaren.

Med stod av § 20 av kammarens ordningsstadga hade herr Lindblom till
herr statsradet och chefen for forsvarsdepartementet framstillt foljande fragor:

»1. Anser statsriadet att kungl. kungorelsen av den 31 augusti 1940, svensk
forfattningssamling nr 813, samt de sirskilda promemorior, som utfirdats av
kungl. arméforvaltningens civila departement av den 23 och 28 oktober — vart
forklaras att civila viirnpliktiga ’icke under nagra forhallanden’ kunna erhalla
terminslon enligt den hogre tariffen — std 1 §verensstimmelse med vad stats-
radet anfor 1 proposition nr 109 sid. 19 vid arets lagtima riksdag samt med
vad ri};sdagen beslutat 1 anledning av § 7 1 den propositionen atfoljande lag-
texten?

2. Om 1icke, har statsradet for avsikt att vidtaga atgirder for att full klar-
het ma vinnas pa berérda omride sirskilt 1 vad giiller tolkningen av ovan an-
oivna kungirelse med hiinsyn till huruvida 1 andra stycket forekommande ut-
tryck 'med mindre han’ har avseende pd i stycket omnimnda bada kategorier
eller allenast den sistnimnda av dem?»

Herr statsridet och chefen for forsvarsdepartementet Skéld, som enligt &
foredragningslistan gjord anteckning komme att vid detta sammantride be-
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Ang. civila virnpliktigas ratt till terminslon. (Forts.)
svara nimnda fragor, erhiéll ordet och anférde: Herr talman! Herr Lindblom
har till mig riktat vissa fragor rérande samvetsomma virnpliktigas avlonings-
forhallanden.

Till svar hirpa vill jag anfora féljande.

1. Vid framliggandet av proposition nr 109 till 1940 ars lagtima riksdag
uttalade jag, bland annat, att civilarbetarna i fraga om den tjinstgiring ut-
dver tjinstgoringen 1 fredstid, som kunde komma att avila dem, borde atnjuta
de hiarfor avsedda forménerna. Detta har ocksd skett. Civilarbetarna erhélla
de forméner — diiribland terminslon enligt den ligre tariffen — som enligt
krigsavloningsreglementet #ro avsedda for viirnpliktiga, vilka ej tjanstgora
inom krigsskideplats eller beliigrad fistning eller eljest under sédana forhal-
landen, att Kungl. Maj:t funnit skil foreskriva, att den hiégre terminsloneta-
riffen skall tillimpas. Kungl. Maj:t har icke ansett skil foreligga for en sadan
sirskild premiering av de samvetsémmas tjinstgdring, som tillimpning av den
hogre tariffen innebir. Detta har kommit till uttryck 1 kungorelsen nr 813/1940,
vilken sfisom framgfr av ingressen till densamma utfiirdats med stod av krigs-
avloningsreglementet. Kungorelsen har alltsd ingenting att skaffa med prop.
nr 109 och riksdagens beslut i anledning dirav.

2. Arméforvaltningens civila departement har utfirdat vissa anvisningar
angaende samvetsomma virnpliktigas loneformaner under tjinstgdring. Dessa
anvisningar overensstimma med kungdrelsens innehdll och lira icke kunna av
nagon missforstds. Anledning torde dirfor saknas att vidtaga atgiirder for att
rittta de eventuella feltolkningar, som tidigare kunna ha férekommit.

Herr Lindblom: Herr talman! Jag ber att f& tacka herr statsradet for
snabbt avgivet svar. Vad jag velat viinda mig emot med dessa fragor dr sir-
skilt det otydliga forfattningsskrivandet. Nog borde det vara mojligt att skri-
va forfattningar si pass tydliga, att icke, sdsom 1 detta fall, vissa av vara of-
ficerare skola behéva grubbla sig griahiriga for att tyda dunkla forfattningar.
Att det hir varit friga om ett alltfor tillkringlat skrivsitt, torde klart fram-
o8 dirav, att man i vissa fall utbetalat 50 ore, 1 andra fall 1 krona och ater
i andra fall 1 krona 50 ore. Vid &tminstone en forliggning ha vederborande
sedan fatt aterbetala 50 6re av den redan erhdllna terminslonen.

Vad nu giiller den forfattning, som det hiir dir friga om, maste man ju siga
att den 1 visst avseende kan ge anledning till denna misstolkning. Dir siiges
det salunda: »Vad i forsta stycket stadgas om riitt till terminslon enligt den
hogre tariffen skall icke diga tillimpning & viirnpliktig, som jimlikt § 28 mom.
1 eller § 36 mom. 2 viirnpliktslagen fullgér tjinstgéring i den for virnpliktiga,
vilka hysa samvetsbetinkligheter mot virnpliktstjinstgéring, stadgade ord-
ning, ej heller & virnpliktig tillhorande &rsklass 1939 eller yngre arsklass

(drsgrupp 1940 eller yngre arsgrupp), med mindre han — utdver 1 niimr_lda
stycke avsedd krigstjinstgoring om fyrtiotvd dagar — fullgjort tjinstgéring

under minst etthundradttio dagar, dirvid savil freds- som krigstjinstgdring
skola tagas i betraktande.»

Hiir blir frigan, huruvida uttrycket »med mindre han» har avseende pa bada
i stycket nimnda kategorierna eller allenast pd den senare. Om det skulle
giilla endast den senare, synes det ha varit klarare att skriva »med mindre den-
ne». Niir det star »med mindre han», kan det tolkas sisom om det skulle ha
avseende pa bida satserna, och detta i synnerhet nir man liser fortsittningen.
T nistfoljande stycke siiges det nimligen klart och tydligt ut att samvetsom-
ma virnpliktiga skola efter 100 dagar erhalla terminslén enligt andra krigs-
léneklassen. Man maste fraga sig, om det dverhuvud taget &r nidgon mening
med att tillfoga detta stycke, sa som hiir har skett, nir man tidigare har be-
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Ang. civila virnpliktigas ritt till terminslon. (Forts.)
skrivit, hur avloningen skall utgd for dessa virnpliktiga. Och om detta stycke
gilller for bada, sa synes mig att den forsta delen icke skulle ha behovt ifra-
gakomma.

Vad sedan sjilva avloningen betriffar, dr det klart, att 50 ore mer eller
mindre inte spelar nagon avgorande roll. Men ritt skall vara ritt. Det synes
mig ovirdigt fran statens sida att genom denna femtiodring skapa ett irrita-
tionsmoment. Ser man vidare saken mot bakgrunden av det beslut i denna
fraga, som riksdagen fattat, forefaller det, som om den utfiirdade tillimp-
ningsforeskriften och 1 varje fall de promemorior, som utfiirdats frdn arméns
civila departement, icke skulle sta i dverensstimmelse med det fattade beslutet.

Niir riksdagen forelades vissa indringar i lagen om de samvetsomma virn-
pliktiga, var det sirskilt 1 tva avseenden, som denna indring markerades. Det
ena gillde som bekant fragan om att civilarbetarna skulle kunna placeras att
utfora s. k. civilt arbete bade inom och utom férsvarsviisendet, det andra att
dven dessa arbetare skulle kunna uttagas vid 6vriga virnpliktigas inkallelse
till mobilisering eller beredskapstjinst detta senare var ju den egentliga
anledningen till att denna lagindring éverhuvud taget kom till stind.

Nu gillde den bestimmelsen 1 lagen, att civilarbetarna skulle erhalla 50 6re
om dagen under hela sin tjinstgéring. Lagen av den 12 juni 1925 talar icke
om nagot annat #n fredstjinstgoring. D& det nu emellertid var fraga om en
tjinstgoring utom denna, en beredskapstjinstgéring, ansig departementsche-
fen att det var nodvindigt med en komplettering i lonehiinseende fér nu ifraga-
varande tjinstgoring. Han siger dirom pé sid. 19 1 propositionen, sisom han
ocksd sjilv hiar har anfort: »Skil torde saknas att fringd denna regel vad
angir tjinstgoringen under fredstid. Diremot bora ecivilarbetarna 1 fraga om
den tjinstgoring 1 6vrigt, som kan komma att avila dem, dtnjuta de hirfor av-
sedda formanerna.»

Utskottet och riksdagen godtogo utan erinran denna férklaring. Och jag
ifrdgasitter, om icke vi alla uppfattade denna forklaring sa, att civilarbetar-
na hirvidlag skulle likstillas med 6vriga viirnpliktiga inkallade till bered-
skapstjinst. Man kan svarligen tolka uttrycket annorlund
maste syfta pd beredskapstjinstens forméaner 1 allminhet.

Den komplettering, som departementschefen stillde 1 utsikt, har ocksd skett
vid lagens utfirdande. Det heter 1 § 7 1 denna lag: »De bestimmelser, som fin-
nas meddelade angfende virnpliktigas underhéll och férméner samt angaende
understod 1 anledning av skada, &dragen under militirtjinstgoring, skola dga
motsvarande tillimpning & ecivilarbetare; dock att penningbidraget till eivilar-
betare utgar med femtio 6re om dagen under hela den 1 § 3 mom. 1 avsedda
tjanstgoringstiden» — det giilller hiir fredstjinstgoring.

Enligt en uppgift, som jag tyviirr inte nu kan verifiera, skola omkring 3,000
civilarbetare nu ha tagit tjinstedring inom forsvarsviisendet. Detta har skett
med en icke si liten sjilvévervinnelse, men man har velat vara lojal 1 mojhi-
caste man for att icke valla alltfor stora sviarigheter i en brydsam tid. D&
man fran det hallet visat denna firstaelse, synes det mig viirdigt statsmakterna
att visa den forstaclsen tillbaka, att de 1 lonehiinseende bli likstillda med 6v-
riga, virnpliktiga for den sirskilda tjinstgiring det nu ir fraga om.

Dessa virnpliktiga ha under sin fredstjinstgiring haft 120 dagar lingre
{jinstgoringstid och 50 ére om dagen under hela tiden sésom en spiirr eller sii-
kerhetsklausul, hur man nu skall uttrycka det, mot eventuell simulation. De1
ir ingen som protesterat diiremot; de v11](x sjilva ha skydd mot oviirdiga si-
mulanter. Men diremot maste man nog 1 det avseende det nu giiller ifraga-
siitta limpligheten av att de under hela sin beredskapstjinstgioring dessutom
skola pi siitt och vis erliigga dagsboter med 50 dre om dagen.
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Herr statsradet Skold: Jag hemstiller allenast, herr talman, att fa gora ett
par kompletteringar till vad den féregiiende drade talaren hir anfort. Forst
och framst vill jag siiga att det ju kan hiinda, att kungorelsen dr svar att tolka.
Och det ir dven enligt mitt siitt att se olyckligt att vi 1 forsvarsdepartementet
togo oss fore att sammanfiora tvd si skilda kategorier 1 en och samma kun-
girelse som de samvetsémma samt 1939 ars klass och motsvarande. Att det
skedde, berodde naturligtvis pa att man inte ville ha bestidmmelserna spridda
1 alltfor manga forfattningar, vilket ju ocksd ar en oligenhet for dem, som ha
att tolka forfattningarna. Men & andra sidan vill jag pastd, att detta icke ir
krangligare skrivet in att en forvaltningsman, iven om han #r militir, bor
kunna fatta inneborden.

Vidare vill jag fista frdgarens uppmirksamhet pa att han, da han liser det
sista stycket 1 den kungérelse han hir aberopade, gor ett misstag, som en lek-
man viill kan géra men som en férvaltningsman icke bor gora. Det, som talas om
1 det forsta stycket, hinfor sig till krigslonetariffer, men det, som avhandlas
1 det andra stycket, hinfor sig till krigsléneklasser. Det dr tva fullstindigt
olika ting, och det ena kan omgjligen forklara det andra.

‘Sluthgen vill jag pastd, att jag anser mig ha genomfsrt de intentioner, som
férelago 1 propositionen nr 109, dirigenom att de samvetssmma ha fatt avls-
ning enligt krlgsavlomngsreglementet och saledes fatt den avléning, som ir
avsedd for detta slags tjinstgoring. Men jag har inte ansett att den premie-
ring, som vi efter 222 dagars tjinstgdring ge vanliga 1 bredskapstjinst utkal-
lade virnpliktiga, bor komma de samvetsomma till del, icke minst dirfor att
enligt gillande bestimmelser de samvetsémma skola ha en lingre tjinstgoring
redan 1 fred #n andra virnpliktiga. Foljaktligen skulle de 1 beredskapstjianst
till och med komma i en biittre situation iin andra virnpliktiga, om en sidan
bestimmelse hade tillimpats.

Jag for min del anser det inte alls nodviindigt att de samvetsomma varn-
pliktiga skola ha samma avloning som andra. De 6vriga virnpliktiga dro onsk-
virda och deras tjinstgéring Ar nodviindig. De samvetsémma #dro icke onsk-
virda, de dro enligt min mening icke till ndgon férdel fior det svenska sam-
hillet, och det finns icke nigon anledning att de skola siirskilt premieras.

Herr Lindblom: Herr talman! Med anledning av herr statsridets senaste
anforande vill jag endast siiga, att niir de samvetsémma virnpliktiga ha fatt
en lingre tjinstgoringstid 1 sin fredstjinstgoring, har man didrigenom fore-
byggt den simulation, som det kan vara fraga om, och vilken man vill gardera
sig emot. Den saken #r silunda redan klar genom att de samvetsomma redan
fullgjort sin fredstjinstgoring. Det kan vil inte vara meningen att man dir-
efter skall vtterligare bestraffa dem. Atgiirder mot eventuell simulation ha
icke nagon betydelse 1 detta fall, di det ju redan genom fredstjinstgéringen
klarlagts, att de icke #iro simulanter, eftersom deras ansskan om civiltjinst-
goring godkiints och de redan fullgjort den lingre tjinstgoringstiden. Darfor
synes det mig oriktigt att man, sedan de fullgjort sin fredstjinstgoring, skall
tillimpa sddana bestimmelser, som #dnda kriminalisera dem.

Vad sedan betriffar tjinstgoringens art, dr det uppenbart att ménga ha
svart att forstd, varfor en liten grupp, som ligger nagonstans 1 en skogsbacke
och spelar kort och just inte har nigonting att gira, skall ha hogre avléning
in den grupp samvetsémma virnpliktiga, som dagligen arbetar 1 ett mycket
tungt och drygt arbete. Aven om jag naturligtvis forstar herr statsridets in-
stillning, nir han nu siger, att han icke anser dem vara onskviirda, maste
man nog #inda i rimlighetens namn forstd, att dessa viirnpliktiga forvana sig
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over att de 1 detta avseende skola stillas 1 en sadan ofordelaktig stillning, nér
deras arbete stundom #r faktiskt mer pafrestande #in i vissa fall andras.

S& vill jag till slut tilligga, att nir man talar om de samvetsémma virn-
pliktigas onskvirdhet eller ej, far man lov att se denna fraga fran den stand-
punkt, som riksdagen intagit betriffande dessa virnpliktiga. Ha vi i1 vara
forfattningar inskrivit bestimmelser om dessa virnpliktiga och dérigenom
sikerstallt deras forhallanden, synes det mig icke limpligt att man uttalar
sig pa ett sidant sitt, som om dessa helst borde flytta till ndgon annan planet.
Man far komma ihdg, att dven om de samvetsémma viirnpliktiga utgora en
liten grupp, si std bakom denna grupp flera hundra tusen minniskor i Sveriges
land, som ha en sidan instillning, att de djupt kiinna med dem i deras kamp
for samvetsfriheten.

Herr statsridet Skold: Herr talman! Jag méste for min del uttala mitt be-
klagande éver att herr Lindblom pa ett sddant siitt, som han hir gjort, karak-
teriserat dem, som f& bira tunga offer for vart lands beredskap.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag far & min sida beklaga att det hir i
kammaren fillts ett s& ganska gudlost uttalande som férsvarsministern nyss
gjort, nimligen att »vanliga virnpliktiga éro ¢nskvirda, men samvetsomma
virnpliktiga #ro icke onskvirda». Jag kan upplysa ministern dirom, att i
vara gudomliga lagar finnes ett budord, som lyder: »Du skall icke dripa.»
Och det finns vissa minniskor, som inte vilja bryta mot det ordet, ty de ha ett
samvete. Det kan ju hinda att krigsfolk forlorar sitt samvete, medan de dro
sysselsatta med sin mordgirning. Men det finns ocksé folk, som inte vill vara
med om att dessa samvetsémma personer bli utpekade sdsom mindervirdiga i
riksdagen.

Herr statsradet Rosander avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 77, an-
gaende anslag till anliggningar for utnyttjande av vissa staten tillhoriga malm-
fyndigheter m. m.

Herr forste vice talmannen erholl pa begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag far hemstilla, att kammaren for sin del matte besluta, att andra
sirskilda utskottet skall behandla Kungl. Maj:ts nu avlimnade proposition
nr 77, angéende anslag till anliggningar for utnyttjande av vissa staten till-
hériga malmfyndigheter m. m., ivensom de ytterligare framstillningar, som
kunna komma att av Kungl. Maj:t eller 1 enskilda moetioner goras 1 detta @mne
eller andra i oskiljaktigt sammanhang diirmed staende fragor.

Tillika hemstiller jag, att andra kammaren méatte inbjudas att férena sig
med forsta kammaren 1 detta beslut.

Hiirtill limnade kammaren sitt bifall.

Ett protokollsutdrag i imnet justerades och avsiindes till andra kammaren.

Ordet limnades till herr statsradet och chefen for justitiedepartementet
Westman, som enligt vad 4 foredragningslistan angivits komme att vid detta
sammantride besvara herr Sandlers interpellation 1 anledning av hégsta dom-
stolens utslag 1 visst tryckfrihetsmél och nu anforde: Herr talman! Mec
hitnvisning till ett av hogsta domstolen nyligen meddelat utslag 1 mal om

Ang. hogsta
domstolens
utslag v visst
tryckfrihets-
mal.
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ansvarigheten for tryckt skrift har herr Sandler 1 en till mig riktad interpella-
tion fragat,

1) huruvida jag anser det rittslige tillfredsstillande, som genom utslaget
far anses vara konstaterat sdsom 1 detta nu bestdende, samt

2) huruvida det kan forviintas att detta rittslige vid bifall till nu vilande
forslag till grundlagsindringar varder undanrgjt.

Den idrade interpellanten har angivit innebérden i det av honom asyftade
rittsliget, sddant han uppfattat det, 1 tre punkter.

Av dessa lyder den forsta sa: »Det saknar betydelse for ansvarighetsfragan,
om den verklige forfattaren till tryckt skrift anmiler sig vilja infor svensk
domstol svara for skriftens innehall, for det fall forfattaren dr utlindsk man.»

Betriiffande den nu giillande tryckfrihetsférordningens stindpunkt torde
det 1 mitt svar vara tillrickligt att hinvisa till § 1 mom. 7 1 tryckfrihets-
férordningen, dir det stadgas att den som wtgiver wtlindsk mans arbete ager
enahanda ansvarighet som forfattare.

I det forslag till #ndringar 1 tryckfrihetsférordningen, som antogs av
arets lagtima riksdag sdsom vilande, finnes icke nigon motsvarighet till detta
stadgande 1 § 1 mom. 7. Forslaget innebiir, att utlinningar skola i1 samma
ordning som svenskar kunna drabbas av foérfattaransvar for icke periodiska
skrifter som tryckts i Sverige. Om forfattaren icke kan antraffas, 6vergar an-
svaret pa annan person som medverkat vid skriftens tillkomst eller wspridning,
1 forsta hand pa forliggaren, direfter pd boktryckaren och i sista hand péa
utspridaren. Det skall emellertid icke vara uteslutet for forfattaren att, dven
efter det en ritteging inletts mot nigon av de andra _bersonerna 1 ansvarig-
hetskedjan, anmila sig sdsom forfattare och intrida sasom svarande i malet.
En sddan anmilan skall dock ske senast vid huvudférhandlingen, d. v. s. det
rittegangstillfille vid underritten da férhandling infor jury dger rum. For
ansvarighetsfrigan skall det alltsd sakna betydelse, om forfattaren — vare
sig han dr svensk eller utlinning — efter huvudforhandlingen anmiler sig
vilja svara for skriftens innehall.

Den andra punkt, vari den drade interpellanten anger sin uppfattning av
innehallet 1 tryckfrihetsférordningens nu giillande stadganden, har foljande
lydelse: »Diirest annan person dn forfattaren genom s. k. namnsedelsforfa-
rande patagit sig ansvar for skrifts utgivande innebir detta eo ipso rittsligt
utgivareansvar i tryckfrihetsférordningens mening, dven om ritta forhallan-
det betriiffande forfattarskapet dr i sjilva ‘namnsedeln’ uppgivet.»

Med anledning av detta interpellantens uttalande tilliter jag mig att anfora
féljande.

Enligt giillande lag #r som bekant 1 férsta hand boktryckaren ansvarig
for innehédllet i icke periodisk skrift. Ansvaret overflyttas emellertid till for-
fattaren, om boktryckaren foreter forfattarens namnsedel eller om denne sjilv-
mant ger sig till kiinna. Av stadgandet 1 § 1 mom. 7 tryckfrihetsférordning-
en foljer emellertid, att om forfattaren dr utlinning, forfattaransvar avilar
den som utgivit skriften. Boktryckaren kan 1 sadant fall forete utgivarens
namnsedel, och ansvaret évergdr dd pd denne sdsom om han varit forfattare.
Den omstindigheten att namnsedeln innehaller uppgift om »riatta forhallan-
det betriffande forfattarskapet» inverkar foljaktligen icke pa utgivarens an-
svar.

Den tredje punkt, vari interpellanten uttalar sin mening om innebérden av
TF:s nu gillande bestimmelser, lyder: »Vid dylikt férhallande kommer real-
pfrévning av forliggares, respektive boktryckares eventuella ansvar icke
ifraga.»

Till belysande av denna friga far jag anfora foljande.
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Ehuru boktryckaren star forst i ansvarighetskedjan, iir det uppenbart att
nagon provning av hans ansvarighet icke kan komma ifraga, sedan han me-
delst namnsedeln fort ansvaret over pa forfattaren eller, om denne dr utlin-
ning, pa utgivaren. Nigot ansvar for forliggaren — som Gver huvud icke om-
nimnes 1 tryckfrihetsforordningens ansvarighetsregler — kan 1 dylikt fall
icke heller ifrigakomma.

I de regler som av interpellanten &syftas i punkterna 2 och 3 kommer det
vilande grundlagsforslaget, om det slutligen antages, att medféra betydande
andringar. Dels avskaffas namnsedelsinstitutet och dels inféres forliggaren 1
ansvarighetskedjan niarmast efter forfattaren, som star 1 forsta rummet. Bok-
tryckarens ansvar kommer forst 1 tredje hand. Utliindsk férfattare dr 1 fraga
om ansvarigheten principiellt likstilld med svensk forfattare. Med hinsyn
hirtill och till att forliggaren élagts ansvar i denna sin egenskap efter for-
fattaren, saknas utrymme for en regel motsvarande den som nu finnes upp-
tagen 1 § 1 mom. 7 om forfattaransvar for utgivare av utlindsk mans skrift.
Forfattaransvar for utgivare av annans skrift har 1 férslaget stadgats blott
for det fall att skriften utgivits utan forfattarens medgivande och for det
fall att nigon utgivit en avliden forfattares skrift.

Jag har for min del medverkat till att forslag att infora ett nytt system
1 friga om tryckfnhetsforordmngens ansvarxghetqregler genom en proposi-
tion av den 17 maj 1940 framlades for den senaste lagtima riksdagen. Hirav
torde framgéd, att jag ansett de nuvarande reglerna behiiftade med brister och
att jag kommit till den uppfattningen att fiorslaget vore #ignat att skapa en
mera tillfredsstillande rittsordning betriffande ansvarigheten for tryckta
skrifter.

I detta som 1 andra fall av lagiindring bibehdlla de #ldre lagreglerna sin
giltighet tills nya antagits och triitt 1 kraft. I friga om dndring av grundla-
garna innehdller som bekant regeringsformen bestimmelser, som avse att
dstadkomma, att en tidrymd, varunder val till riksdagens andra kammare
dger rum, forflyter mellan den dag, di ett forslag om grundlagsindring an-
tagits som vilande, och den dag, di det genom ett nytt riksdagsbeslut slutgil-
tigt antages. Forst vid niista ars lagtima riksdag kommer riksdagen att av-
gora, huruvida de foéreslagna #ndringarna 1 tryckfrihetsforordningen skola
trida 1 stillet for de nuvarande.

Herr Sandler: Herr talman! Jag ber att {4 tacka herr justitieministern, sa-
som god sed bjuder, for att min interpellation blivit besvarad, och sirskilt for
vinligheten att 1 forviig ge mig del av svarets innehall. Jag dr skyldig att
gengiilda detta genom att nu icke gora nigra misstag 1 frdga om svarets riitta
mnebord.

Utgéngspunkten for min interpellation har ju varit ett sirskilt rittsfall,
som det icke tillkommer mig att hiir berdra 1 annan man in sasom en belys-
ning av vissa principiella fragor om gilllande lagstiftnings innebird och be-
hovet av en dndring. Samma rittsfall har ju ocksd en annan aspekt: fragan
om behorigt skydd for klagoriitt, som har blivit berird tidigare under denna
riksdag, nimligen 1 remissdebatten, 1 vilken jag hade tillfille att tillkiinnage
mitt instimmande 1 vissa av herr Undén da framforda synpunkter.

Betriffande de sporsmal, som jag har stillt 1 min inferpellation, har justitic-
ministern nu limnat ett utforligt svar, som ger en kommentar bade till det
hectdende och till det blivande riittsliget. Justitieministerns svar skulle ha
kunnat resumeras 1 tvi korta satser. Jag framstillde tvenne fragor: anser
Justitieministern det nu bestaende ritttsliget tillfredsstillande, och kan det
forviintas att detta blir undanrojt vid bifall til! de vilande grundlagsiindring-
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arna? Efter omsorgsfull genomlisning av justitieministerns svar finner jag, att
justitieministern 1 sjilva verket har svarat pa den forsta fragan nej och pa den
andra fragan ja. Justitieministern har naturligen haft sina vilgrundade skiil
att inte svara fullt si enkelt, och jag har helt naturligt inte nagon invindning
emot denna storre utforlighet, s mycket mindre som jag dirigenom fatt full
bekriftelse pa riktigheten av denna analys av rittsligets innebord, som jag
hade tilldtit mig att gora 1 tvenne av justitieministern nu aterupprepade
punkter.

Det var verkligen med en viss tvekan som jag satte dessa punkter pa pappe-
ret. Jag ror mig pa ett omrade, som for mig i hog grad ir terra incognita, och
var och en forstar att det inte Ar utan tvekan man betrider detta fér herrar
jurister 1 allminhet reserverade omrade. Men jag uppmuntrades av en tanke.
Det dr ju andd vi lekmin, som stifta lagar och #ndra lagar, och 1 si fall
kunna ju icke lekmannafunderingar vara obehériga, iven dé& det giller lagtill-
Iimpningen.

Under utvecklingen av detta riittsfall har jag haft tilifille att gira atskilliga
reflexioner. De ledde mig fram till att efter det forsta utslaget siga mig sjilv,
att om det hir inte dr nigot fel pa domen, si métte det vara nagot fel pa la-
gen. Och jag skall plocka fram négra av dessa mina lekmannafunderingar.

Det var forst problemet med utlindsk man som forfattare. I regel dr det
ju sé, att utlinning straffas hir i1 landet, om han begir nagot brott eller na-
gon forseelse, forsavitt man kommer &t honom. Och begrinsningen ir denna
praktiska méjlighet. Varfor, si frigade jag mig, hade tryckfrihetsférord-
ningen lagt ansvaret pd utgivaren? Ja, jag tinkte mig att det kan vil inte ha
varit ndgon annan anledning till detta An att man ville ha sikerhet for att
nigon skulle vara ansvarig, och eftersom man inte kunde vara siiker pa att
man kom 4t en utlindsk man som forfattare, sd gick man éver pa denna linje.
Men jag frigade mig ocksé: innehdlla di lagreglerna nagot hinder for att 1ata
utlindsk man svara, ifall si kan ske? Och det kan ju ske, ifall han sjilv er-
bjuder sig att svara. For min del fann jag icke nigot sadant hinder 1 lagen.
och diarfor avvaktade jag med stort intresse vad det slutliga stillningstagan-
det skulle bli frin den hégsta instansens sida. Med detta utslag fick man be-
skedet, att det saknar betydelse om den utlindske mannen sjilv erbjuder sig
att svara.

Herr justitieministern har i detta sammanhang fért ett resonemang angi-
ende huvudférhandlingens hetvdelse fir bedéomandet av denna sak. Det har
ju sitt mycket upplysande virde, dd det giller att forstd vad den blivande
lagstiftningen har for innebérd, men jag har inte riktigt kunnat uppfatta vad
det har att skaffa med beddmningen av det bestiende riittsliget. Ty 1 det
utslag, som har foranlett mina sporsmal, finns det inte ett ord om huvudfor-
handlingen eller fragan, vid vilken tidpunkt den utlindske forfattaren dyker
upp, och jag drog dirav den slutsatsen, att fragan om huvudfsrhandlingen ir
i‘.}: imne, som saknar betydelse da det giiller det bestiende rittsligets inne-

ord.

Den andra punkten giller forliggares respektive bokiryckares eventuella
ansvar. Det dr ju alldeles riktigt, som herr justitieministern siger 1 sitt svar.
att tryckfrihetsforordningen éverhuvud taget icke kiinner till begreppet for-
liggare. Det #ar, savitt jag forstir, en av fortjinsterna i den blivande lag-
stiftningen, att forliggaren for forsta gangen far framtrida 1 detta samman-
hang. Men saken forenklas ju, om forliggare och boktryckare iro identiska,
vilket ju for det mesta dar forhéllandet. Den fundering, som jag gick och bar
pi under detta rittsfalls utveckling. di jag reflekterade Gver att en forlig-
gare skall kunna helt skiljas fran ett mal av denna beskaffenhet, om han har
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en namnsedel att presentera, det var ungefir detta: Kan det verkligen for-
halla sig sé, att en forliggare kan befria sig frin varje ansvar for vad han
foretar sig sisom utgivare av tryckta skrifter, om han exempelvis anstiller
en ansvaring, sa att han vid givet tillfille kan plocka fram en namnsedel
f{{ﬁn vem som helst, alldeles oavsett vad vederbérande kan ha med saken att
skaffa?

Det var min fraga infor rittsfallets utveckling, och jag har fatt ett besked
pa den fragan genom higsta instansens utslag. Jag {inner nu att justitie-
ministerns kommentar, jag méaste saga till fullo, bekriiftar att sa 1lla #ir det
bestillt med gillande lagstiftning pa detta omrade att man icke kan dolja
for sig denna mojlighet att en forlaggare faktiskt kan anstiilla en ansvaring
for att bira ansvaret for allt vad han foretar sig sdsom utgivare.

Den tredje fragan skulle jag vilja kalla for frigan om tredje persons
ansvar — jag menar en person, som varken ar forfattare eller forliggare eller
utgivare eller boktryckare, om nu dessa ord fa behilla sin vanliga, 1 sprik-
bruket normala innebsrd. Jag har gjort fsljande tankeexperiment. En for-
liggare reflekterar t. ex. 6ver att utge ett utlindskt arbete, 1at mig siiga ett
politiskt arbete av Harold Nicolson, och #r tveksam, om han skall viga sig
p& det. Han kommer till mig och radgir om saken, och jag siger: »Jag skall
ata mig att skaffa en namnsedel.» Han ger ut boken, det blir beslag, och s&
blir det atal. Han vill ha sin namnsedel, och jag skriver, att jag visserligen
inte ar forfattare — det ar Harold Nicolson som #r forfattare, och han skulle
giirna sjilv svara for saken — men for den hindelse det skulle krivas atar
jag mig ansvaret for att denna bok har kommit ut. Inte annat #n jag kan sc
biir vederborande da skild fran méalet, och det blir undertecknad som far bira
ansvaret.

Nu siger nagon: dd Rickard Sandler har patagit sig ansvaret, dr det vil
ocksd 1 sin ordning att han tar risken. Jag svarar: all right, sett fran denna
personliga synpunkt dr det naturligtvis sd, men, mina herrar, dr inte detta
resonemang litet for enkelt? Det #ir hiir inte bara en friga om huruvida den en-
skilde skall bira det ansvar han har patagit sig, utan det dr ocksd en fraga
huruvida man fran det allmiinnas synpunkt bor tillerkiinna rittsgiltighet at ett
sadant atagande. Savitt jag har forstatt, iir detta inte nagon fraga som den en-
skilde har att avgora sjilv. Det giller ju dndd allmiant betriffande strafflag-
stiftningen, att om en person begir ett brott och sedan en annan, jag eller vem
som helst, kommer och siger: »Jag patar mig ansvaret for den hir saken», si
betraktas det som en nullitet. Man erkiinner icke ndgon dylik satisfactio vicaria.

Hiir kan jag héra en invindning, som liksom hianger i luften, nimligen den,
att det dir mé vara sant betrivffande tillimpningen av strafflagen i allmiinhet,
men att man inte far forbise, att det giller andra regler i tryckfrihetsforord-

ningen — diir finns ett ansvaringskap. Ja, det vet jag ocksd. Det veta vi litet
var, att 1 friga om periodiska skrifter finns det ett ansvaringskap, som — dess
bittre, vill jag tilligga — nu sjunger pa sista versen, tack vare den proposi-

tion, som herr justitieministern framlade vid den senaste lagtima riksdagen.
Men, mina herrar, detta ansvaringskap for tidningar eller andra periodiska skrif-
ter ir kringgirdat med alldeles siirskilda ceremonier. Man skall gora en an-
miilan hos justitieministern om att man vill vara ansvarig utgivare, och man
skall fa ett papper pa den saken, ett utgivningsbevis. Vad vi nu ha fatt klar-
het om iir, att vid sidan av detta ansvaringskap kan det enligt bestiende ritt
ocksa finnas nagonting, som jag skulle vilja kalla utgivaransvaringar. Det vill
siiga, att om en person utger en icke periodisk skrift, sa kan han vid tillfille
plocka fram en utgivarnamnsedel, och att det fanns nigonting sadant visste jag
inte. Det fick jag veta genom den hijgsta instansens utslag 1 detta fall, och jag
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finner det nu vara till fullo bestyrkt av den kommentar, som herr justitie-
ministern har gett.

D4 man hade kommit s& langt 1 saken, sade jag mig sjilv, att det inte kan
st riktigt bra till med en lag, som har denna innebird. Men niistan 1 samma
tgonblick erfor jag, att detta rittslige redan dr underkiint genom det beslut,
som statsmakterna fattade vid den fioregéende riksdagen. Jag ville girna bl
fullt forvissad 1 detta avseende, och diirfor tillit jag mig att stilla mina fragor
till justitieministern. Jag ir tacksam fér hans svar, ty nu har jag blivit forvis-
sad om att regeringen och riksdagen under den senaste lagtima riksdagen ha
underkint det rittslige, varom jag hir forut har talat. Det dr alldeles riktigt
att det aterstir en konfirmation vid kommande lagtima riksdag, och naturligt-
vis finnes mojligheten att riksdagen di siger nej. Men skola vi icke halla oss
hiir till vad som #dr det rimliga och sannolika? D& visar det sig att med den
nya lagstiftningen intrider en radikal férindring 1 alla de tre punkter, som
jag har tillatit mig att fasta uppmirksamheten vid. Det framgéir ju ocksa
mycket klart av justitieministerns anfoérande. For det forsta blir utlindsk
man likstilld med svensk och kan foljaktligen sjilv triida fram och ta sitt
ansvar, for det andra blir forliggaren ansvarig niist efter forfattare och fore
boktryckare, och for det tredje kan tredje person hiidanefter icke genom
namnsedel vare sig sjalv iklada sig eller aliggas ansvarighet.

Jag tror att det har sin betydelse att detta blir klarlagt. Det ir ett ganska
unikt riattsfall som har foranlett detta klarliggande. Herr justitieministern,
som #r rittshistoriker, kan ju kanske verifiera vad jag siiger. Savitt jag har
kunnat finna, dr detta forsta gingen som en riittstillimpning har skett, var-
igenom denna innebord av gillande ritt har blivit faststilld, Men samtidigt som
det dr forsta gangen ir det efter all rimlig sannolikhet ocksa sista gangen
det kan komma att intriffa. Genom regeringens proposition och riksdagens
godkidnnande beslut har ju det bestiende rittsliget faktiskt redan blivit 1
princip undanrijt, och den belysning det nu har fatt tycker jag inte kan fram-
kalla ndgon tvekan om att lata yxan gé och fullfélja vad Kungl. Maj:t foreslog
riksdagen vid den sista lagtima riksdagen. Nog vet jag, att lagen giller tills
den har #andrats, men for min lekmannamiissiga riittsuppfattning ligger det
nagot mycket oangenimt 1 ett tillstind, som innebiir straffverkstillighet pa
basis av en lag, som bigge statsmakterna redan ha forklarat vara underhaltig,
och i1 medvetandet att man stiar hjilplos infér en sadan eventualitet. Det &r,
tror jag, inte nagot bra tillstdnd, och det bor upphira sia fort ske kan. Den
slutsatsen ir formodligen ocksd den enda vinst, som det ifrigavarande ritts-
fallet kommer att tillféra svensk rittsordning.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir std vi infor en storre friga dn den her-
rar Westman och Sandler talade om, nimligen infoér frigan om tryckfriheten 1
allmiinhet.

Dé jag viickte min forsta motion om pressens reformering ar 1910, forklarade
jag att hiir 1 landet finns det inte tryckfrihet f6r andra dn bokforliggare och
tidningsredaktirer. Den kungl. kommitté, som 1912 avgav ett férslag om refor-
mering av tryckfrihetsforordningen, var nog viinlig att i sina motiver antyda,
att det lag nagonting under herr Lindhagens uttalande.

Sandler har ju ocksd riitt 1 att den som skrivit en bok eller en tidningsar-
tikel bor vara ansvarig. I tryckfrihetens intresse har man emellertid ansett
sig icke hora g s& langt, ty annars skulle ingen viga skriva nigot skarpt
eller sanningsenligt, vilket ocksd behovs. Man drog sig for att tala fritt ur
hjirtat och vigde pa guldvag varje ord.

Nu har hiir ensidigt berorts fragan om bokforliggares skyddande och an-
svar, men om tidningspressens ansvar har ju icke alls talats. Men dir ir det
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annu farligare for en angripen, ty tidningarna spridas ju till en ofantlig lise-
krets. Om nagon okviidar en person 1 pressen, okviidas denne 1nfor en ofantlig
massa minniskor — hundratusenden lisa det. Friheten att gora s ir for niir-
varande timligen obegrinsad.

Darfor har jag flera ganger fullféljt min framstillning om pressens refor-
mering, i enahanda syfte som Sandler, men jag har utstrickt mitt reformkrav
dven till tidningspressen. Jag far be herr statsradet att vid de blivande refor-
meringar, som han talade om, taga hiinsyn till icke blott bokfiérliggarverksam-
heten, utan #ven pressen och i all synnerhet partitidningars mojligheter att
lata en enskild redaktoér vem som helst att vanidra, misstinkliggiora eller van-
tolka en person infér hela den talrika lisekretsen, utan ndgon pafsljd. Ingen
inldter sig annat #n 1 yttersta nédfall pa att anstilla en tryckfrihetsprocess
med den ovissaste utgang och med stora utgifter som enda behallningen.

Pressen har sjilv insett detta missforhallande och tillsatt en »opinionsnimnd»,
hos vilken man kan klaga mot en avgift av 20 kronor. Men dess utslag har
ingen laga verkan och kan icke foranleda nagot straff. Tidningen 1 friga har
ingen skyldighet att publicera nimndens utslag, om det gar tidningen emot.
Men nimndens tillkomst dr likviil uttryck for ett vaknande samvete inom pres-
sen sjilv.

Jag har dirfor flera ginger motionerat, herr justitieminister, om att denna
organisation inom pressen skall goras till en officiell organisation och att
dess domande dven skall kunna péd nagot sitt lagligen exekveras. Samma
niamnd eller en parallell nimnd skulle kunna fylla enahanda uppgift iven 1
fraga om bécker.

Jag ber sdledes fa betona, att dinnu viktigare ar att f& mojlighet till upp-
riittelse gentemot partipressen.

Herr Linderot: Herr talman! Jag skall inte gi in pd hela det komplex av
Juridisk och moralisk art, som herr Sandler har berirt, men jag vill inte lam
det passera oanmirkt ud denna 1interpellationsdebatt, att man anser en péa-
taghig forsimring av tryckfrihetslagen vara nigot prisvirt, eller godtaga den
formellt juridiska stdndpunkt herr Sandler hir har framlagt sisom allméin-
giltig for svenska folket och framfér allt for riksdagen och regeringen. Dir-
vidlag ber jag att till protokollet f& anteckna en helt avvikande mening.

Den nu giillande svenska tryckfrihetslagen hor till nigot av det bista 1
demokratisk lagstiftningsvig, som har tillverkats hir 1 landet. De miin, som
for over hundra ér sedan uppdrogo de grundliggande linjerna for nu giillan-
de tryckfrihetslagstiftning, voro sannerligen mera demokratiskt finkinsliga
an de, som nu halla pd och yxa om denna lagstiftning. Det har ju kommit
fram tillriickligt auktoritativa yttranden 1 tidningspressen, pd miten och
annorstides, for att man viil bér ha anledning att i riksdagen inte lata en sé-
dan allmin tillfredsstillelse med de beblutade forindringarna, som herr Sand-
ler gav uttryck at, sta oemotsagd.

Jag skall inte gi in pi (111(1 dessa olika f()rmulonn"al om Llllwdrln(rskap,
namnsedel o. s. v. I)d, Jag 1 trettio ars tid ritt manga ginger haft med tryck-
frihetslagen att gira och di jag iven blivit mycket orittfirdigt domd efter
tryckfrihetslagen, bor