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Nr 106.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11
september 1936 (nr 506) om férenings- och férhand-
lingsrdtt; given Stockholms slott den 8 mars 1940.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet hallna protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att
antaga hirvid fogat forslag till lag angdende dndrad lydelse av 3 och 29 §§
lagen den 11 september 1936 (nr 506) om foérenings- och foérhandlingsritt.

GUSTAF.

Gustav Mdller.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 106. 1
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Kungl. Maj:ts proposition nr 106.

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936
(nr 506) om forenings- och forhandlingsritt.

Hirigenom forordnas, att 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 om
forenings- och forhandlingsriitt skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives:

3 8.

Med foreningsrdtt forstds i denna lag riatt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhora forening, varom i 2 § sigs, utnyttja medlemskap i for-
ening samt verka for forening eller fér bildandet av sadan.

Foreningsritten skall limnas okrinkt; och vare forening icke skyldig
tila siddan krinkning av foreningsritten, som innebir intring i dess verk-
samhet. Finnes huvudorganisation, skall vad hir sigs om foérening géilla
betriaffande huvudorganisationen.

Krankning av foéreningsritten foreligger, om a arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtages mot nigon & andra sidan for att formi honom
att icke intrida i eller att uttriida ur forening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka for forening eller for bildandet av sa-
dan, si ock om & ena sidan, till skada for ndgon & andra sidan, atgird
vidtages pa grund av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av detta
eller hans verksamhet for férening eller for bildandet av sidan. Krinkning
av foreningsritten skall anses foreligga, dnskont atgirden vidtagits till upp-
fyllande av bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal.

Sker krinkning av foreningsritten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik rattshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat av-
tal, vare rattshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i denna paragraf stadgas skall icke utgora hinder for intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara medlem i forening, som av-
ser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ej heller skall stadgandet figa tillimpning & atgdrd, som grun-
das pa saddan foreskrift. Med arbetsledare forstds den, som &r anstilld att
sdsom arbetsgivarens stillforetriidare leda, fordela och kontrollera arbete,
vilket utfores av honom understilld personal och i vilket han icke annat
an tillfalligtvis sjalv deltager.
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29 §.

Ma3l, som — — — allmin dklagare.

Forening, varom i 2 § ségs, dge vid arbetsdomstolen viicka och utfora ta-
lan i mal rérande foreningsritt for medlem i foreningen; och mé denne sjialv
ej kira i sidant mal, med mindre han visar, att féoreningen undandrager
sig att tala 4 hans vignar. Finnes huvudorganisation, skall vad hir sigs
om forening gilla betriaffande huvudorganisationen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1940; dock att mal rorande forenings-
ritt, diari stimning till arbetsdomstolen dessférinnan utfirdats, skola be-
handlas jamlikt aldre lag.
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Utdrag av protokollet over socialdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 1 mars
1940.

Niarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRssON-BraMsTORP, WESTMAN, WiGFORss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ErikssoN, BErRGQuUIsT, BAGGE, ANDERSSON, Dowmo.

Departementschefen, statsrddet Moller, anmiler efter gemensam bered-
ning med chefen for justitiedepartementet fraga rorande dndring i lagen den
11 september 1936 om férenings- och féorhandlingsrdtt samt anfor:

Inledning.

Lagen om foérenings- och forhandlingsritt upptager i 1 kap. (1—3 §§) in-
ledande bestimmelser. Enligt 7 § dger lagen tillimpning & for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dock icke betriffande sddana
arbetstagare i statens eller kommunernas tjanst, som 4ro underkastade am-
betsmannaansvar. Med forening av arbetstagare forstas i lagen — pa sitt i
2 § stadgas — forening, som bestar av arbetstagare och enligt stadgarna har
till uppgift att tillvarataga arbetstagarnas intressen rorande anstillnings-
villkor och férhallandet i 6vrigt till arbetsgivaren. Med forening av arbets-
givare forstds en motsvarande sammanslutning 4 arbetsgivarsidan. Bestim-
melser i lagen, som ha avseende a férening av arbetsgivare eller arbetstagare,
skola dga motsvarande tillampning & forening eller forbund av flera sidana
foreningar (huvudorganisation). Da fraga dr om huvudorganisation, giller
vad i lagen sigs betriffande medlem i forening om de anslutna foéreningarna
och om deras medlemmar.

Bestimmelserna angdende foreningsriitten dro givna i 3 §, som lyder:

Foreningsriatten skall limnas okrinkt. Sker krinkning av foreningsriit-
ten genom avtalsuppsidgning eller annan dylik ridttshandling eller genom be-
stimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, vare rittshandlingen eller be-
stimmelsen ogill.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgora hinder for intagande av fore-

skrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara medlem av forening, som avser
tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot arbetsgi-
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varen. Ej heller skall stadgandet dga tillimpning & atgird, som grundas pa
sadan foreskrift.

Med arbetsledare forstas den, som ér anstidlld att sisom arbetsgivarens
stallféretridare leda, fordela och kontrollera arbete, vilket utfores av honom
understilld personal och i vilket han icke annat dn tillfalligtvis sjilv del-
tager.

I 2 kap. (4—7 §§) stadgas om foérhandlingsritt och i 3 kap.
(8—19 §§) om forhandlingsratts utovande i visst fall. Har
ma endast beroras 4 §, enligt vilken med férhandlingsriitt forstds ritt att pa-
kalla forhandling rérande reglering av anstillningsvillkoren fivensom réran-
de forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Foérhandlings-
ritt tillkommer & ena sidan arbetsgivaren eller férening av arbetsgivare, vari
han dr medlem, samt a andra sidan forening av arbetstagare, vari de ifraga-
varande arbetstagarna dro medlemmar. Forhandlingsritt for en part medfor
skyldighet for andra parten att trida i forhandling. Denna skyldighet inne-
bér aliggande att, sjilv eller genom ombud, instilla sig vid forhandlingssam-
mantride samt att, dir sa erfordras, med angivande av skil framligga for-
slag till 16sning av fraga, varom forhandling pakallats.

Om pafoljd for 6vertriadelse av lagen éro bestimmelser givna
i 4 kap. (20—28 §§). Sasom péafoljd for kriankning av foreningsritten stad-
gas i 20 §, att envar, som vidtagit atgird, vilken enligt 3 § ej m4a 4ga rum, ar
skyldig ersitta skada, som av forfarandet kommit. Har sadan atgard & for-
enings vignar behorigen beslutats av dem, som #dga foretrida foreningen,
ar jamlikt 271 § foreningen pliktig ersiitta skada, som kommit av Atgirden.
Under skadestand inbegripes, pa sitt i 23 § stadgas, jimvil ersittning for
personligt lidande samt for intrang i den krianktes intresse av att ostort be-
driva sin verksamhet. I sistnimnda paragraf foreskrives vidare, att under
vissa omstindigheter nedsittning av skadestindets belopp eller fullstindig
befrielse fran skadestandsskyldighet ma dga rum. I 24 och 25 §§ éro regler
givna angaende skadestdndsskyldighetens fordelning, dir flera befinnas vara
skadestandsskyldiga, dvensom riérande tid for framstillande av skadestands-
ansprak.

Lagens 5 kap. (29 §) handlar om rittegdngen. Mal, som avse till-
limpning av lagen, skola — med visst undantag som i detta sammanhang
saknar intresse — upptagas och avgoras av arbetsdomstolen.

Huvudstadgandet angaende foreningsriitten innebir silunda, att férenings-
ritten skall limnas okriankt. Inneborden av begreppet foreningsriitt anges
diaremot ej i lagen, som ej heller eljest limnar nigon ledning for ett fast-
stillande av vad som skall anses innefatta krinkning av foreningsritten.
Anledningen hirtill dr nirmast den, att man vid lagens riksdagsbehandling
ansag sig bora skrida till en nirmare reglering av foreningsriitten forst se-
dan skilda problem rorande foreningsviisendet i allmiinhet blivit underkas-
tade ytterligare utredning. Andra lagutskottet yttrade i sitt i irendet avgivna
utlatande, vilket i denna del godkiindes av riksdagen, att dia skilda delar av
de stora och betydelsefulla foreningsriittsproblemen framtriidde till évervii-
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gande pa olika rittsomraden, det for utskottet framstatt som den lampligaste
utviagen att komma till ritta med dessa problem, att en enhetlig plan for
deras behandling uppgjordes. Vad utskottet salunda anfort behovde emel-
lertid enligt utskottets mening icke foranleda dirtill, att alla de lagstiftnings-
sporsmal inom skilda rittsomraden, i vilka foreningsriattsproblemen berordes,
borde bringas till avgorande i ett sammanhang. Utskottet ansag det i stillet
som mojligt att, sedan en plan blivit uppgjord, huru problemen limpligen
borde bearbetas och losas, det kunde visa sig, att olika delar av desamma
kunde behandlas i viss ordning efter varandra samt sedermera, allteftersom
utredningen pa olika punkter blivit slutford, foreliggas riksdagen. I sin
skrivelse i drendet hemstillde riksdagen, att Kungl. Maj:t matte liata verk-
stilla utredning av fragan om foreningsvisendets normering genom lagstift-
ning samt for riksdagen framligga de forslag, vartill denna utredning kunde
giva anledning.

Sasom en forsta atgird med anledning av riksdagens ndmnda hem-
stillan har inom justitiedepartementet, till vilket fArendet i foérevarande del
overlimnats, upprittats en promemoria om grunderna for en lagstiftning
angaende ideella foreningar. Till reglering genom en dylik lagstiftning ha i
promemorian endast hianforts de fragor, som berora ideella foreningars or-
ganisation. Over promemorian ha utlitanden inhimtats frin myndigheter
och sammanslutningar.

Som svar pa en vid 1938 ars riksdag framstilld interpellation har chefen
for justitiedepartementet uttalat, att i nimnda promemoria en ragang utsta-
kats mellan 4 ena sidan de dmnen, som horde hemma i en lag om ideella
foreningar, samt a4 andra sidan sadana sporsmadl, som — om de ocksi obe-
stridligen igde betydelse for foéreningsvisendet — likvdl pd grund av sin
natur icke borde upptagas i en dylik lag. Departementschefen syftade hér-
vid bl. a. pa fragan om féreningsrittens tryggande. Ett nidrmast foljande
led i det utredningsarbete, som anfortrotts justitiedepartementet, syntes de-
partementschefen vara att klargora fragan om foreningsritten, sivial dess
positiva som dess negativa sida. Denna fraga omspande emellertid — pa sitt
departementschefen vidare framholl — foreningslivet ej blott pa arbetsmark-
naden utan dven pa andra viktiga omraden. Departementschefen hinvisade
harvid till vad som vid tidigare utredningar framkommit rérande forhallan-
dena pa vissa omraden av affirslivet, dar ett 1angt drivet organisationstvang
genomforts av monopolistiska sammanslutningar. For att en utredning skulle
kunna tjina som tillforlitlig vigledning vid ett overvigande av forenings-
rattsproblemen, ansiag departementschefen vid densamma bora beaktas alla
de olika foreteelser, som i skiftande former framtridde inom det vidstrack-
ta omrade varom hiir vore friga. Det forefélle departementschefen, som om
det skulle vara ett limpligt tillvigagangssitt att inom justitiedepartementet
utarbetades en promemoria, vari samtliga de problem som hir moétte uppto-
ges till belysning och bestimning med hénsyn till deras sakliga betydelse
och under framhillande av de olika mojligheter, som kunde foreligga for
deras behandling ur rittslig synpunkt. Vid 1939 ars riksdag upplyste che-
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fen for justitiedepartementet som svar 4 till honom framstilld fraga, att en
utredning sadan som den sist angivna for det davarande paginge inom de-
partementet.

I en vid 1939 ars riksdag viickt motion (II: 245) framholls, att lagen om
forenings- och forhandlingsriitt icke gave bestiamd ledning for bedémande,
huruvida krinkning av foreningsriitten enligt lagen kunde ske genom Atgir-
der. som riktades mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet.
Det vore tvivelaktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsattes for
foreningsrittskrankningar, for egen del kunde yrka skadestand for liden ska-
da pa grund av det intring i organisationsverksamheten, som de enskilda
krinkningarna innebure. Annu tvivelaktigare vore, huruvida organisationen
péa lagen kunde grunda ansprik till foljd av sadant intrang i organisations-
verksamheten, vilket icke hiinforde sig till dtkomliga foreningsriattskriank-
ningar mot enskilda. I motionen hemstilldes om sadan bestimning av be-
greppet foreningsriitt i lagen, att detta omfattade, forutom ritt for enskild
arbetsgivare och arbetstagare att tillhoéra forening, dven ratt for facklig or-
ganisation att fritt utéva sin verksamhet. Andra lagutskottet fann i sitt utla-
tande 6ver motionen Overtygande skil ha anforts for att det i motionen be-
rorda sporsmalet borde i lagstiftningsviig klarliggas. Visserligen méiste den
i motionen berorda fragan, pa sitt utskottet vidare yttrade, ses i samman-
hang med de mera omfattande spérsmal pa foreningsviisendets omrade, som
inom justitiedepartementet underkastats forberedande undersokningar. Ut-
skottet fann det emellertid, sasom utskottet i sitt ovannimnda utlatande vid
lagens tillkomst framhallit, vara mojligt att behandla olika delar av detta
frigekomplex efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa
olika punkter blivit slutford, foreligga riksdagen forslag dirutinnan. En-
ligt utskottets mening borde den i motionen behandlade fragan kunna bringas
till en losning, innan resultatet av det pigdende utredningsarbetet i dess
helhet forelage. Riksdagen, som godkiinde utskottets utlatande, hemstillde i
skrivelse den 22 april 1939, nr 197, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla ut-
redning angaende dndring av lagen om forenings- och forhandlingsritt i syfte
att niarmare bestimma begreppet foreningsritt dvensom att for riksdagen
framligea de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Vid anmiilan i statsradet av riksdagens sistnimnda skrivelse den 22 juni
1939 forklarade min foretriidare i imbetet, statsradet Forslund, att han i lik-
het med riksdagen ansage det i skrivelsen omnimnda sporsmalet, vilket visat
sig figa avsevird praktisk betydelse, bora bli foremal fér nirmare undersok-
ning. Pa dennes hemstillan bemyndigade Kungl. Maj:t nimnda dag chefen
for socialdepartementet att tillkalla en sakkunnig for verkstillande av utred-
ning rorande sporsmélet. Siasom sadan tillkallades den 26 i samma ménad
revisionssekreteraren Ove Hesselgren.

Den sakkunnige har sedermera till mig avlimnat ett den 30 december 1939
dagtecknat betiinkande med forslag till dndring i lagen om foérenings- och
forhandlingsriitt (statens offentliga utredningar 1939:49). Betinkandet har
varit foremal for remiss till kommerskollegium, socialstyrelsen och arbets-
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domstolens ordforande samt linsstyrelserna i Uppsala, Jonkopings, Kalmar,
Kristianstads, Hallands, Jimtlands och Norrbottens lin dvensom svenska ar-
betsgivareforeningen, Goteborgs kopmins arbetsgivareféorbund, képménnens
garantiforening, svenska lantarbetsgivareforeningen, foreningen skogsarbe-
ten, Sveriges skogsigareférbund, Sveriges bageriidkareférening, Stockholms
bageriidkareforening, svenska jirnvigarnas arbetsgivareforening, Sveriges
redareforening, tidningarnas arbetsgivareforening, aktiebolaget samorganisa-
tion, Sveriges arbetsgivareférening for hotell och restauranter, restauranter-
nas arbetsgivareférening, bankernas forhandlingsorganisation, svenska for-
sikringsbolags riksférbund, svenska stiadernas forhandlingsorganisation,
landsorganisationen i Sverige, riksforbundet landsbygdens folk, de anstill-
das centralorganisation (Daco), svenska brukstjinstemannaféreningen, svens-
ka journalistforeningen, svenska handelsagenters férening, handelsagenternas
yrkesforbund, bensindistributorers riksférbund, fullmiktige for svenska han-
delsresandefoéreningar samt foreningen Sveriges aktiva handelsresande.

Med ledning av de inkomna yttrandena har den sakkunniges férslag un-
dergatt viss 6verarbetning inom socialdepartementet. I det foljande redo-
gores for departementsforslaget och i samband dirmed for den sakkunniges
forslag och innehéllet i avgivna yttranden. Forst har jag emellertid ansett
mig bora till behandling upptaga frigan om limpligheten av att i det ldge,
vari olika pa foreningsriittens omride framtridande sporsmél nu befinna sig,
skrida till lagstiftning i det hiinseende, varom hiir kommit p4 tal. Till denna
fraga har jag dven knutit spérsmalet réorande den omfattning, i vilken for-
eningsritten i detta sammanhang bor goras till foremal for reglering. Vad
betriffar den tidigare behandlingen av olika frigor berérande féreningsriitten
samt arbetsdomstolens rittstillimpning pa omradet tilliter jag mig hinvisa
till den utredning, som i dessa hinseenden framlagts i den sakkunniges be-
tinkande (sid. 11—62). For en av arbetsdomstolen efter betinkandets av-
limnande meddelad dom, som hir dr av intresse, redogdres nirmare i fort-
sittningen. I denna dom har arbetsdomstolen tagit stillning till den dittills
olosta fragan, huruvida en organisation kan pa den gillande lagen om for-
enings- och férhandlingsritt stoda ritt till skadestidnd for intrang, som for-
eningen anser sig ha lidit i sin verksamhet. Denna friga har i domen be-
svarats nekande.

Bor foreningsratten nu nirmare regleras och i sa fall i
vilken omfattning?

Tidigare standpunkistaganden.

Under férarbetena till lagen om férenings- och férhandlingsritt gjorde sig
huvudsakligen tvenne meningar gillande angdende foreningsriittens begrepp
och den omfattning, vari skydd borde beredas foér foreningsritten. Enligt
den ena borde genom lagstiftningen foreningsriitten pa arbetsmarknadens
omréde erhélla en fullstindig 16sning. Detta innebure, att till reglering i la-
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gen om forenings- och forhandlingsritt borde upptagas savil friagan om
skydd for ritt att tillhora forening av arbetsgivare eller arbetstagare (fore-
ningsriittens positiva sida) som ock fragan om skydd for ritt att sta utanfor
dylik forening (foreningsriittens negativa sida). Enligt den andra mening-
en borde foreningsritten i féorevarande sammanhang ej regleras i vidare man
4n som vore nodviandigt for tryggande av forhandlingsriatten. For detta dn-
damal ansags tillfyllest, att skydd tillskapades for ritt att tillhora forening.
Sadan lagen framgick ur riksdagsbehandlingen blev denna meningsskiljak-
tighet ej 16st, i det att huvudsiadgandet endast kom att innehalla foreskrift,
att foreningsritten skulle limnas okrinkt. Som motivering till detta stad-
gande angavs, att den foreningsritt, vilken enligt allméinna rittsgrundsatser
redan forefunnes, borde komma till uttryck i lagen. Vad dessa rattsgrund-
satser skulle anses innebira, antyddes diaremot ej. Enligt den tolkning av la-
gen, som kommit till uttryck i ett flertal av arbetsdomstolens domar, har la-
gens foreningsrittsbestimmelse endast avseende a foreningsriittens positiva
sida i vad angar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Av vad i det foregidende anforts framgar, att den utredning, som inom
justitiedepartementet igangsatts rorande foreningsvisendets klargérande, om-
fattar foreningsvisendet i allmidnhet. Den utredning, som pakallades i 1939
ars ifr@gakomna riksdagsskrivelse, var daremot begridnsad till foreningsvi-
sendet pa arbetsmarknaden och avsig enligt den motion, som foranledde
skrivelsen, frimst frigan om sadan bestiamning i lagen om forenings- och
forhandlingsriitt av begreppet foreningsritt, att detta komme att omfatta, for-
utom ritt for enskild arbetsgivare och arbetstagare att tillhora férening, dven
ratt for facklig organisation att fritt utéva sin verksamhet. I yttrande 6ver
motionen uttalade arbetsdomstolens ordférande, att ovissheten om lagens in-
nebord pa en sd viktig punkt som den ifrdgavarande maéste innebéra en be-
tydande oligenhet i organisationernas arbete, i det att de icke visste, huru-
vida de skulle viga patala vissa atgirder. Av samma mening voro landsor-
ganisationen och Daco. Svenska arbetsgivareforeningen papekade i ytirande
6ver motionen fragans samband med den inom justitiedepartementet pagaen-
de utredningen rorande foreningsvisendets normering. Andra lagutskottet,
vars utlatande i irendet godkindes av riksdagen, ansag — sasom forut niimnts
— att den i motionen behandlade fragan borde kunna bringas till en l6sning,
innan resultatet av sagda utredningsarbete i dess helhet forelage. Under de-
batten i forsta kammaren i anledning av utskottets utlatande framhdoll ut-
skottets ordforande, da fraga uppkom rorande omfattningen av den foreslag-
na utredningen, att vad som syntes vara det viisentliga 1 detta sammanhang
vore, att foreningsriittsbegreppet bleve si klarlagt i lagen om férenings- och
forhandlingsriitt, att forhandlingsritten kunde anvindas av vederborande
parter.

Den sakkunnige.

Betriffande omfattningen av det skydd, som i den gillande lagen beretts
for foreningsriitten, anser den sakkunnige det vara beriittigat antaga, att i
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{agen allenast hinsyftas pa foreningsriatiens positiva sida i vad angar for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, samtidigt som fragan om
foreningsrittens negativa sida liamnas olost. Enligt den sakkunniges me-
ning ir det nidmligen otvivelaktigt, att man vid lagens tillkomst haft i tanke
de i kollektivavtal vanliga féreningsritisklausulerna, vilka liksom lagens
foreningsritisbestimmelse foreskriva, att foreningsritten skall lamnas
okrankt, och att, pa satt dylika klausuler allmiint tolkats, de icke avse att
reglera den negativa sidan av foreningsriatten utan allenast vad som kan vara
att hianfora till foreningsriattens positiva sida. Emellertid kan — framhaller
den sakkunnige vidare — med de i lagen givna bestimmelserna rorande
foreningsritten icke ha avsetts annat in en provisorisk l19sning av de med
denna ritt forknippade sporsmalen. Detta finner den sakkunnige tydligt
framga av uttalanden under riksdagsbehandlingen #vensom dirav, att riks-
dagen vid lagens antagande hemstillde om utredning av frigan om férenings-
viasendets normering genom lagstiftning. Vidare uttalar den sakkunnige:

I det ldge, vari ifrdgavarande lagstiftningsspérsmal sdlunda befinner sig,
synes det kunna ifrégasittas, huruvida icke dven nu de problem rérande
foreningsréittens omfattning upprullas, som instillde sig vid det tidigare lag-
stiftningsiirendet. Aven om sa skulle vara fallet, méste dock de skil, som
da talade for en begrinsning av lagstiftningen till att omfatta allenast sa-
dana foranstaltningar vilka kunde erfordras for forhandlingsriittens tryg-
gande, alltjaimt gora sig géllande. Hiirtill kommer, att frdgan om forenings-
visendets normering genom lagstiftning numera ir under utredning inom
justitiedepartementet. Att innan resultatet av detta ulredningsarbete fore-
ligger soka i sin helhet 16sa féreningsrittsspérsméalen pa arbetsmarknadens
omrade — d. v. s. uppné en 16sning som omfattar foreningsrittens savil po-
sitiva som negativa sida — kan icke girna vara limpligt. Forevarande ut-
redning skulle hirmed vara begrinsad till en undersékning av de nirmare
foreskrifter rorande féreningsriitten, som kunna erfordras for forhandlings-
rittens sikerstillande. Hirigenom skulle den ifrigasatta lagstiftningen dven
komma att avse blott sidana foérhéllanden, som kunna uppkomma mellan
arbetsgivare och arbetstagare, under det att forhallandet mellan arbetsgivare
eller arbetstagare inbérdes faller utanfor lagstiftningen.

Yttrandena.

Det overvigande antalet av de myndigheter och sammanslutningar, vilka
yttrat sig i drendet, anser, att man nu bor skrida till en nirmare reglering av
foéreningsritten pa arbetsmarknadens omride i den utstrickning, som av den
sakkunnige forordats.

Behovet av de foreslagna lagindringarna har vitsordats av bl. a. socialsty-
relsen, som dven anser dem i stort sett ignade att klarare dn vad hittills varit
fallet precisera det lagenliga foreningsriittsskyddets innebérd och omfattning.
Landsorganisationen framhéller, att de vunna erfarenheterna av lagens till-
lampning bekriifta angeligenheten av att genom en revision av hithérande
bestimmelser klarhet vinnes i dessa stycken.

A andra sidan har fran ett par hall ifragasatts, huruvida sidan #ndring i
lagen som den sakkunnige foreslagit vore av behovet pakallad. Ldnsstyrel-
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sen i Kristianstads ldn forklarar sig salunda anse, att ett verkligt behov av
en definiering av foreningsriittsbegreppet ej gjort sig kinnbart, dd genom
arbetsdomstolens rittsbildande lagtillimpning en tamligen fast praxis upp-
kommit vid bedomande av foreningsrittsbegreppets innehall. Svenska ar-
betsgivareforeningen anfor bl. a.:

Att bestimma foreningsrittens omfattning och pa ett uttommande sitt an-
giva forutsittningarna for foreningsrittskriankning ar en siirdeles kinslig
fraga, som bittre limpar sig for arbetsdomstolens provning i de sirskilda
fallen in for en reglering i lag. Vanskligheten att genom lagregler bestimma
foreningsriittsskyddet bidrog till att lagstiftarna vid lagens tillkomst avstodo
fran en nirmare definition av foreningsrittsbegreppet. Sedan dess har ar-
betsdomstolen genom en serie av rittsfall givit en fullstindig uttolkning av
forevarande lagregler. Nigon storre tveksamhet rorande foreningsréttsbe-
staimmelsernas innebord foreligger darfor icke lingre.

Liknande synpunkter ha uttalats av svenska lantarbetsgivareforeningen,
képmdnnens garantiforening och Sveriges redareférening.

I en del yttranden har vidare gjorts gillande, att man borde avvakta resul-
tatet av den inom justitiedepartementet pagiende utredningen roérande for-
eningsvidsendet i allminhet, innan fragan om foreningsriittens nirmare reg-
lering upptoges till behandling. Denna mening omfattas av ldnsstyrelsen i
Kristianstads ldn, svenska arbetsgivareféreningen, képmdnnens garantifor-
ening, bankernas forhandlingsorganisation, svenska forsdkringsbolags riks-
forbund, riksférbundet landsbygdens folk samt vissa handelskamrar. 1 mot-
satt riktning uttalar sig bl. a. ldnsstyrelsen i Kalmar ldn, som papekar att,
ehuru det ur principiell synpunkt kunde anses oOnskvirt att soka aviga-
bringa en allmin normering av foreningsvisendet, innan man skrede till
en detaljreglering pa omradet, de konstaterade bristerna i forevarande lag
i allt fall syntes pakalla ett omedelbart stillningstagande till de fragor om
foreningsrittens innebord, som oupphorligen uppstillde sig i samband med
lagens tillampning. Skdnes handelskammare har visserligen ansett, att det
rattsliga problemkomplex, som sammanhinger med féreningsviisendet, hade
bort upptagas till 16sning i ett sammanhang, men har dock icke velat mot-
siatta sig de foreslagna partiella dndringarna i lagen om forenings- och for-
handlingsritt.

Fran ndgra hall har anmirkts, att den nu foreslagna regleringen borde ut-
strickas att omfatta iven foreningsriittens negativa sida, d. v. s. fragan om
skydd mot organisationstvang. Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anser, att
fragan om skydd mot organisationstvang sarskilt vl limpar sig for ett av-
gorande i samband med frigan om en lésning av foreningsriittens positiva
sida. De skill, som foranlett den sakkunnige att ej ingd pa forstnamnda fraga,
kunde liinsstyrelsen ej finna overtygande. Sveriges skogsdgareforbund yttrar
harutinnan:

Det utgor en brist, att den viktiga frigan om skydd mot organisationstving
ej kommit till sakbehandling. Inom de arbetsomraden, forbundet represen-

terar, forekomma tid efter annan foreteelser, som maste betecknas som ut-
slag av organisationstving eller forsok till sidant. Den enskildes riitt att fritt
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disponera sin arbetskraft kan hiirav lida intrdng. I anledning hiirav hade det
bort upptagas till provning, huruvida icke foreningsrittens negativa sida
borde beredas skydd.

I samma riktning uttala sig dven Swveriges redareférening, handelskamma-
ren i Karlstad samt Norrbottens och Vdsterbottens lins handelskammare.

Arbetsdomstolens ordférande, som i forevarande hinseende icke framstil-
ler nigot yrkande, pipekar emellertid det samband, som logiskt sett fore-
ligger mellan foreningsriittens positiva och negativa sida, samt upplyser, att
arbetsdomstolen i sin verksamhet haft stark kinning av det olyckliga i bris-
ten pa lagstiftning rorande den negativa sidan.

Slutligen har framhéllits, att lagen om férenings- och férhandlingsriitt jim-
vil i andra avseenden dn dem, som berérdes av sakkunnigforslaget, vore i
behov av en omarbetning och att nu féreliggande sporsmal limpligen borde
tagas upp i samband med en allmén revision av lagen. Ldnsstyrelsen i Upp-
sala lin anfor silunda:

I ett av arbetsdomstolens ordférande den 28 februari 1939 till rlksdagens
andra lagutskott avgivet utlaitande har denne yttrat, att forevarande lag i ett
flertal avseenden visat sig vara otydlig och mycket svartlllampad varfor det
fran arbetsdomstolens synpunkt vore ett Onskemal, att lagen i dess helhet
gjordes till foremal for en 6versyn. Detta forhallande bekriftas ocksa ge-
nom de referat fran arbetsdomstolens praxis, som intagits i betinkandet. Ge-
nom niamnda praxis torde visserligen i atskilliga avseenden lagens innebord
hava blivit faststilld, men for den riittssokande allminheten skulle det dock
vara i hog grad behdovligt att genom sjilva lagen erhalla klarare besked om
innehallet av gillande ritt. Det dr diarfor onskvirt, att lagen i ett samman-
hang gores till foremal fér 6versyn, varigenom det nu foreliggande forslaget
i flera avseenden skulle bli littare att tolka.

Svenska arbetsgivareféreningen framhaller:

Tillrickliga skil foreligga ej for att just for forevarande fragas skull gora
en partiell revidering av lagen om forenings- och forhandhngsxatt Ehuru
det under de tre ar lagen varit i tillimpning visat sig, att den i atskilliga

. delar ej bereder nojaktig ledning for en oantastlig tolkning, kan det likvil

finnas skél att lata med en allman revidering av lagen ytterligare ansta for
att man battre skall kunna bedoma dess praktiska verkningar. 1 allt fall
finnes ej anledning att uttaga nigon sirskild fraga till tidigare behandling,
saframt ej behovet av en édndring i sidan del ir sirskilt framtridande, vilket
ej ar forhallandet med den friga, utredningen avser.

Da riksdagen ar 1936 fann sig icke kunna férorda en nirmare bestimning
av foreningsrittsbegreppet i den av riksdagen da antagna lagen om for-
enings- och forhandlingsriitt, var det icke pa grund diirav, att sidan bestim-
ning ej skulle erfordras i lagen, utan med hinsyn till det samband, som fra-
gan ansags dga med vissa andra betydelsefulla féreningsrittsproblem, vilka
jimvil véntade pa sin 16sning. Vid den utredning, som pa riksdagens be-
giaran sedermera igangsatts inom justitiedepartementet angiende foérenings-
viasendets normering genom lagstiftning, har det visat sig, att de berorda
foreningsrittsproblemen iro synnerligen omfattande — de omspinna silun-
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da foreningslivet ej blott pa arbetsmarknaden utan dven pa andra viktiga
omraden samt att de inrymma en mangfald sporsmal av mycket inveck-
lad och svarbedomd natur. Det kan darfor nu lika litet som vid lagens till-
komst vara friaga om att reglera foreningsritten i vidare mén #n som er-
fordras for forhandlingsrittens sikerstillande.

Med hinsyn till det anforda torde avgorandet av frigan, om foreningsrit-
ten nu bor regleras i nyssberérda omfattning, frimst vara beroende av
huruvida ett behov av siadan reglering foreligger. Utan tvivel har det for-
héillandet, att i lagen saknas varje nirmare bestimning av det grundliggan-
de begreppet foreningsritt, foranlett betydande svarigheter vid lagens tillaimp-
ning. Sarskilt synas oldgenheter ha vallats dirigenom, att lagen icke ger led-
ning for bedomande, huruvida foreningsriatten kan anses krinkt genom at-
giarder, som rikta sig mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet.
Sistnimnda forhallande gav dven anledning till den motion vid 1939 Aars
riksdag, som foranledde riksdagen begira utredning i syfte att nirmare be-
stimma begreppet foreningsriatt. I motionen hemstilldes om sidan dndring
i lagen, att diarav framginge, att foreningsritten dven inrymde ratt for fack-
lig organisation att fritt utéva sin verksamhet. Arbetsdomstolens ordforan-
de, som avgav yttrande Over motionen, uttalade dérvid, att ovissheten om la-
gens innebord pa en sa viktig punkt som den ifrdgavarande méste innebira
en betydande olidgenhet i organisationernas arbete, i det att de icke visste,
huruvida de skulle vaga patala vissa atgiarder. Nu har emellertid intriffat,
att arbetsdomstolen i en under detta ar meddelad dom tagit stillning till hir
berorda sporsmal samt darvid funnit, att en organisation icke kan pi lagen
om forenings- och forhandlingsritt grunda ritt till skadestind for intrang,
som foreningen anser sig ha lidit i sin verksamhet. Av skil, som jag senare
skall ange, bor dndring av lagen pa denna punkt ske. Samtidigt torde det
bliva ofrankomligt, att nirmare bestimma inneboérden av begreppet fore-
ningsriatt. Att, pa siétt i nagra yttranden begirts, lita med silunda ifriga-
satta dndringar i lagen ansta tills en allmén revision av densamma kan ge-
nomforas, kan ej girna vara av omstindigheterna betingat.

Av det anforda framgar, att foreningsritten i forevarande lag nu synes mig
bora goras till foremal for nirmare reglering samt att s bor ske i den om-
fattning, som erfordras for féorhandlingsriattens sikerstillande.
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Allméan motivering.

Foreningsriittens innebord,
Den sakkunnige.

For bedomande av hithorande sporsméal har den sakkunnige under med-
verkan av representanter for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer fore-
tagit en omfattande undersokning, diarvid det frimst gillde att med utgangs-
punkt fran de fall, som kommit under arbetsdomstolens bedémande, séka
utrona de olika tinkbara situationer, i vilka ett skydd for foreningsritten
kunde anses pakallat. Vad hérvid forst betriffar foreningsrittsskydd for
arbetsgivare och arbetstagare yttrar den sakkunnige foljande:

Av undersokningen har framgéatt, att féreningsriitten for arbetsgivare och
arbetstagare i forsta hand bor innefatta ritt att tillhora forening. En dylik
ritt maste dven anses f6lja av det dndamal, som i detta sammanhang tillagts
foreningsriatten, namligen att sikerstilla forhandlingsritten. Déiremot har
forhandlingsriittens séiikerstillande icke synts kridva en foreningsriatt, som
tillika innefattar ritt for arbetsgivare och arbetstagare att icke tillhora fore-
ning, d. v. s. skydd mot organisationstving. Foljande ma tjina till belys-
ning hirav. Den i lagen stadgade forhandlingsritten giller i forhallandet
mellan 4 ena sidan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare samt 4 andra
sidan férening av arbetstagare. En atgird fridn ena sidan, som innebir orga-
nisationstvang mot nagon A andra sidan, kan i forsta hand rikta sig mot
oorganiserad arbetsgivare eller arbetstagare, och atgirdens syfte ar da
att forma arbetsgivaren eller arbetstagaren att intrida i viss organisation. I
dylikt fall kan icke gidrna nagons forhandlingsritt bli lidande, sdvida icke
den mot vilken atgirden riktar sig skulle ha for avsikt att ansluta sig till
annan organisation. For denna sistnimnda organisations del kan vardet av
forhandlingsritten visserligen foérringas genom minskad medlemsanslutning,
men den paverkan for vilken vederborande utsittes beror hirvid dennes ratt
att tillhora en organisation d. v. s. foreningsrittens positiva sida. Atgirden
kan emellertid édven rikta sig mot organiserad arbetsgivare eller arbets-
tagare, och den avser da att antingen hindra denne fran att utgd ur den orga-
nisation han tillhor eller ock forma honom att 6vergd till annan organisation.
Tydligt éar att en atgéard, som avser att hindra nagon fran att limna en organi-
sation, icke kan for denna organisations del minska virdet av forhandlingsriit-
ten. Ej heller kan en atgérd, som gar ut pa att forma nigon att 6verga fran en
organisation till en annan, forringa virdet av forhandlingsritten for den
senare organisationen. Skulle en arbetsgivare eller arbetstagare, som utsittes
for paverkan att mot sin vilja kvarstanna i en organisation, ha for avsikt att
overga till annan organisation, kan diremot for denna senare organisations
del forhandlingsritten mista i virde. Likasid kan, di arbetsgivare eller ar-
betstagare utsiittes for paverkan att 6vergd frin en organisation till en annan,
forhandlingsriatten for den forra organisationen minska i betydelse. Emel-
lertid berdres i bada dessa fall arbetsgivarens eller arbetstagarens ritt att
tillhora forening; dérest foreningsritten hir skulle anses kriinkt, forelage
salunda en krinkning av dess positiva sida. I detta sammanhang ir att upp-
mirksamma arbetsdomstolens dom nr 73/1937 (sid. 32).* Hiri uttalade ar-
betsdomstolen, att foreningsritten enligt 1936 ars lag endast omfattade den
positiva sidan av denna ritt; och enligt den uppfattning, som kom till uttryck

! Hir meddelade sidhinvisningar hiinféra sig till den sakkunniges betinkande.
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1 domen, skulle en arbetsgivare — vilken, efter att ha triaffat avtal med en
arbetstagarorganisation om foretridesritt for dess medlemmar till arbete hos
honom, till uppfyllande av avtalet avskedar tidigare anstillda arbetstagare
tillhorande annan organisation — gora sig skyldig till krinkning av dessa
arbetstagares lagenliga foreningsritt.

Undersokningen har vidare gett vid handen, att arbetsgivare och arbetsta-
gare bora tillforsikras ritt att gora bruk av de formaner, som atfolja med-
lemskap i forening. Upplysande hirutinnan dro arbetsdomstolens domar nr
51/1934, 17/1935, 28/1936, 72/1939 och 76/1939 (sid. 54—57). En ritt i fore-
varande hinseende torde dven folja av riatten att tillhora forening. DA dnda-
malet med forening som hir avses ar att tillvarataga medlemmarnas intres-
sen rorande forhallandet till motsidan, bor medlemskap i forening i forsta
hand innebéra ritt att pakalla foreningens stod i sidana angeligenheter, som
falla inom omradet for dess verksamhet. Foreningsmedlem bor dga ritt att
sjalv gora de rittigheter gillande, som folja av medlemskapet; och om for-
ening vare sig pa eget initiativ eller pa begidran av nagon medlem ingriper
for tillvaratagande av medlemmars intressen rorande forhallandet till mot-
sidan bora medlemmarna ej vara skyldiga tala en sasom foljd darav fran
motsidan vidtagen repressalieatgird.

Ytterligare har undersokningen visat, att medlem av forening bor ha ritt
att beklidda funktionarskap i foreningen eller pa annat sitt verka for denna.
I detta sammanhang bér uppmirksammas arbetsdomstolens domar nr 107/
1931 och 78/1936 (sid. 58); jfr iven domen nr 57/1937 (sid. 42). Tillika ha
arbetsgivare och arbetstagare synts bora dga ratt att verka for bildandet av
forening; jfr arbetsdomstolens dom nr 96/1939 (sid. 44).

I enlighet med det anférda har den sakkunnige funnit arbetsgivare och
arbetstagare bora i forhallandet till motsidan tillforsikras ritt att tillhora
forening, utnyttja medlemskap i forening samt verka for forening eller for
bildandet av sadan. Nagot skél att hirutover utstricka foreningsriatten for
arbetsgivare och arbetstagare har enligt den sakkunniges uppgift icke vid
undersOkningen kunnat pavisas. Foreningsrittens syftemal, namligen att
trygga forhandlingsritten, har ej heller synts den sakkunnige motivera ett
vidare innehall av denna ritt for arbetsgivares och arbetstagares vidkom-
mande.

Den sakkunnige har vidare i enlighet med det innehall, som salunda givits
at arbetsgivares och arbetstagares foreningsritt, ansett krinkning av
denna ritt foreligga, i forsta hand da atgird a ena sidan vidtages mot
nigon a andra sidan for att forma honom att icke intrida i eller uttrida ur
forening eller att icke utnyttja medlemskap i forening eller att icke verka
for eller for bildandet av forening, samt dessutom da a ena sidan, till nack-
del for nigon & andra sidan, atgiird vidtages pa grund av den angripnes med-
lemskap i forening eller utnyttjande av detta eller hans verksamhet for for-
ening eller for bildandet av siadan.

Betriffande vissa sirskilda sporsmal, som nirmast berora arbetstagares
foreningsriitt, yttrar den sakkunnige dirjimte:

Uppmiirksammas ma, att da arbetstagares foreningsritt icke torde kunna
aktualiseras annorledes ian i ett anstillningsforhallande, en atgird for att
kunna innebira krinkning av arbetstagares foreningsriatt maste berora en
dennes anstillning. Atgiirder, vilka blott ingd som ett led i forhandlingar
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om anstillning, liara alltsi ej kunna innebira foreningsriattskrinkning. Det-
ta betyder — for att taga ett exempel att en arbetsgivare, som vigrar an-
stdlla en arbetstagare enbart darfor att han dr organiserad eller organiserad
i visst férbund, icke héirigenom gor sig skyldig till krinkning av arbetsta-
garens foreningsriatt. En annan sak ar att, direst avtal om anstillning kom-
mer till stdnd, vad som foregatt avtalet kan vara av betydelse i forevarande
hénseende. Om en arbetsgivare exempelvis i samband med anstillandet av
arbetstagare forklarat sig endast vilja anstilla oorganiserade sidana, bor
denna forklaring kunna betraktas som ett anstillningsvillkor, vilket for den
antagne arbetstagaren innebidr en forpliktelse att under anstillningstiden ej
ansluta sig till nagon organisation. I dylikt fall méste en krinkning av for-
eningsritten foreligga.

Vad forut sagts giller den foreningsritt, som enligi den sakkunniges for-
slag skulle tillkomma enskilda arbetsgivare och arbetstagare. Betriffande
det rittsskydd, som i forevarande sammanhang kan vara pakallat for for-
ening som sddan, yttrar den sakkunnige:

Av den foretagna undersokningen har framgatt, att i samtliga de fall,
déari foreningsmedlems foreningsriitt krinkes, jimvil foreningen kan lida
intrang i sin verksamhet, och detta pa sadant siitt, att verklig skada for
foreningen kan uppkomma. Med hinsyn hirtill och da dylikt intrang
ar dgnat att forringa virdet av forhandlingsritten for féreningens vidkom-
mande bor forening som sadan tillaggas ritt att icke behdva tdla krank-
ning av medlems foreningsritt. Emellertid har tillika framgatt, att for-
ening kan lida intrang i sin verksamhet ej blott d4 nigon dess medlem
utsittes for foreningsriittskrinkning utan jamvil di arbetsgivare eller ar-
betstagare utanfor foreningen paverkas att icke ansluta sig till féreningen.
Forening bor darfor dga riatt att icke behova tila kriankning av arbets-
givares eller arbetstagares foreningsriitt, oavsett om den krinkte ar for-
eningsmedlem eller ej, allt dock under forutsitining att den foreningsriitts-
krankande atgirden innebidr intrdng i foreningens verksamhet. Den for-
eningsritt, som med stéd av kollektivavtal kan goras gillande, har iiven
— pa satt framgar av ett flertal av arbetsdomstolens domar — ansetts
medfora en dylik ritt for forening som sidan, och nagon anledning att
gora lagen savitt nu &r ifrdga mindre omfattande dn de pa Overenskom-
melsens vig framsprungna kollektivavtalen kan nippeligen foreligga. Att
utover vad som fo6ljer av det nu sagda medge en materiell ritt pa foreva-
rande omrade for forening som sadan torde diremot icke vara tillradligt.
Forening kan visserligen tillfogas intrdng i sin verksamhet utan att nigon
arbetsgivares eller arbetstagares foreningsritt krinkes. Men de fall diar sa
kan ske synas enligt vad den foretagna undersokningen gett vid handen icke
bora foranleda till ett fristiende skydd for forening. Uppmirksamheten rik-
tas har framst 4 det fall, di en arbetsgivare systematiskt undviker att an-
stilla arbetstagare tillhorande viss forening, vilket kan leda till minskad
medlemsanslutning. Ett skydd for forening mot dylikt intrdng i sin verk-
samhet skulle emellertid — eftersom skillnad uppenbarligen icke kan goras
mellan det fall da arbetsgivaren till stod for sitt berorda handlingssitt kan
aberopa en organisationsklausul och di si ej dr hindelsen — medfora, att
organisationsklausuler bleve ogiltiga i vad de avse aliggande for arbetsgivare
att vid anstillning av arbetstagare halla sig till viss organisation, och vad
detta skulle betyda for forhallandena pa arbetsmarknaden kan blott bedo-
mas i ett vidare sammanhang. Ovriga fall, som hir kunna komma i fraga,
lara sakna egentlig praktisk betydelse. Som exempel ma namnas, att en
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arbetsgivare bedriver agitation mot en viss forening av arbetstagare eller re-
ser hinder for sddan forening att erhdlla moteslokal eller dylikt.

Med hénsyn till det anférda har den sakkunnige icke ansett férening bora
tillerkinnas en sjialvstindig foreningsritt. Sadan ritt skulle enligt den sak-
kunniges forslag endast tillkomma enskild arbetsgivare och arbetstagare. En
viss accessorisk riitt skulle dock tillkomma forening, i det att férening icke
skulle vara skyldig tala sadan krinkning av arbetsgivares och arbetstagares
foreningsritt, som innebir intrang i foreningens verksamhet.

Yttrandena.

Den sakkunniges forslag i friga om foreningsrittsskydd for arbetsgi-
vare och arbetstagare har vunnit allmént gillande.

Angiende de fall, i vilka kridnkning av foreningsritten skulle anses
foreligga, framhaller Sveriges redareférening, att det sasom forhallandena
utvecklat sig pa arbetsmarknaden och med héinsyn till de bevissvarigheter,
som i manga fall maste foreligga for arbetsgivaren, framstode klart, att for-
slaget hirutinnan skulle fa siadana verkningar for arbetsgivaren, att han
kunde bliva forhindrad uppsiga, avskeda eller vidtaga disciplindra atgér-
der mot en anstilld, som pa ett eller annat séitt verkat for sin organisation.

Forslaget har aven i vad det beror fragan om rittsskydd for férening
som sadan i allminhet godkints. Arbetsdomstolens ordférande hinvi-
sar 1 detta sammanhang till den av arbetsdomstolen nyligen meddelade do-
men, nr 5/1940, diri domstolen tagit stillning till frigan, huruvida en orga-
nisation kan pa den nuvarande lagen grunda ritt till skadestand foér intrang,
som foreningen anser sig ha lidit i sin verksamhet. Angaende denna dom
ma foljande nimnas. En forvaltare hos ett bolag hade blivit uppsagd fran
sin tjinst. Efter stimning a4 bolaget gjorde forvaltaren, som var medlem
av svenska brukstjinstemannaforeningen, vid arbetsdomstolen gillande, att
uppsigningen skett diarfor att han vint sig till foreningen med begiran att
denna skulle forhandla med bolaget om hans anstillningsvillkor. I stim-
ningen yrkade forvaltaren bl. a., att uppsigningen matte forklaras ogiltig
sdsom innefattande krinkning av hans foreningsritt samt att bolaget matte
aldggas att till honom utgiva skadestind. Brukstjinstemannaféreningen yr-
kade 1 sarskild stimning & bolaget, att eniir foreningen genom bolagets at-
giard mot forvaltaren lidit stort avbrick i sina organisationsstrivanden bola-
get matte forpliktas att till foreningen utgiva ett allméant skadestand.

Arbetsdomstolen — som fann uppsigningen av forvaltaren innebira en
krinkning av dennes foreningsritt och i foljd dirav forklarade uppsigningen
ogill samt forpliktade bolaget att till forvaltaren utge skadestand — yttrade
vidare betriiffande brukstjinstemannaforeningens talan:

Angdende foreningsriittens innehall upptar 1936 ars lag — bortsett fran
nigra specialstadganden — icke annan bestimmelse dn att foreningsriitten
skall limnas okriinkt. Motsvarande uttryck brukar ocksa anviindas i kollek-
tivavtalens organisationsklausuler.

Sprikligt sett och enligt hivdvunnen terminologi torde icke med detta ut-
tryck syftas pa annat in enskild persons foreningsriitt, d. v. s. hans riitt

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 106. 2



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 106.

att tillhora en forening och vara verksam for densamma. Vil har arbets-
domstolen vid flera tillfdllen, nir det gillt tillimpning av foreningsrattsklau-
suler 1 kollektivavtal, tillerkint avialsslutande organisation skadestind sa-
vil i fall, da enskild organisationsmedlems foreningsritt blivit krinkt, som
aven i vissa sarskilda fall, da detta icke varit hindelsen men fran andra si-
dan vidtagna atgiirder varit anlagda pa att hindra personer fran att intrida
i organisationen. Detta har emellertid nirmast berott pd organisationens
stillning av part i kollektivavtalsforhallandet, en stiallning som éir av den
betydelse, att arbetsdomstolen ansett varje kollektivavtal innebira en forbin-
delse att respektera foreningsritten, dven om detta icke blivit uttryckligen
stipulerat.

Vid tillaimpning av lagens foreningsrittsbestimmelse saknas fér organisa-
tionens del motsvarighet till nimnda partstillning. Anledning finnes ej hel-
ler att i lagens bestimmelse inligga en vidstricktare innebord dn den som
ovan betecknats sidsom den naturliga. Tvirtom tala lagens forarbeten mot
en sadan tolkning. Den slutliga avfattningen tillkom pd andra lagutskot-
tets forslag. I propositionen hade emellertid foreningsrattshegreppet erhallit
en definition, som tydligt syftade pa enskild persons foreningsritt. Utskot-
tets motivering giver stod for att man i varje fall icke ville ga langre an
propositionen.

Vid saknad av uttrycklig bestimmelse dirom i lagen fann arbetsdomstolen
salunda, att organisation icke kunde pa grund av lagens foreningsriittsbe-
stimmelser grunda ratt till skadestand for atgarder, som formenades inne-
biara intrang i organisationens verksamhet. Brukstjinstemannaféreningens
talan blev darfor ogillad.

Under framhallande av att den foreslagna tilliggsbestimmelsen i foreva-
rande hinseende alltsa innefattar en #dndring i lagen, sidan den av arbets-
domstolen tolkats, forklarar arbetsdomstolens ordférande, att han i och for
sig icke har nagot att erinra mot en sidan dndring, samt yttrar vidare:

Vid tillampning av foreningsrittsklausuler i kollektivavtal har arbetsdom-
stolen ansett organisation kunna for egen del gora ritt gillande, men detta
har niarmast skett pa grund av organisationens stillning av kontrahent i
kollektivavtalet. Det kan anses rimligt att organisationerna beredas en mot-
svarande stillning, nar det giller tillimpning av lagens foreningsrattsbestim-
melse.

Enligt min mening ar en sjialvstindig ritt for organisation av sarskild be-
tydelse, nar foreningsrattskrinkningen riktar sig mot nagon, som stir utan-
for organisationen. I dylikt fall torde ndmligen krinkningen eljest ofta icke
bliva patalad. Riktar sig ater foreningsrittskrinkningen mot medlem av or-
ganisationen, liarer i allménhet organisationen hava anledning att féranstalta
om anhingiggorande av talan for medlemmens rikning, och manga ganger
torde det at denne utdémda skadestandet utgora tillricklig sanktion for den
krinkning som #dgt rum.

Frian nagra hall ha emellertid vissa erinringar riktats mot forslaget
i forevarande avseende, diarvid 4 ena sidan gjorts géllande, att rittsskydd
for forening som sidan ej alls vore av behovet pakallat, medan 4 andra si-
dan framhallits, att detta rittsskydd borde utéver forslaget utstrickas till
att avse sjalvstindig foreningsritt.

For den forstnimnda meningen uttalar sig svenska arbetsgivareforeningen,

som darvid yttrar:
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Nagra sirskilda skiil for en utstrickning av foreningsrittsskyddet till att
avse aven forening kunna ej forebringas. Det synes riktigast, att en lag, vars
enda syfte ar att siikra den enskilde personens ritt att aberopa forening sé-
som stallforetriadare vid forhandlingar och uppgorelser med motparten, be-
gransar skyddsreglerna till att avse den enskilde, da det ju i4r denne, som
skall lamnas opaverkad och oantastad i sin frihet att vilja organisation till
hjialp i sitt forhallande till motparten i arbetsforhallandet. Skyddsreglerna
bora ej stricka sig lingre dn som oundgingligen erfordras for sikerstillan-
det av den enskildes forhandlingsritt. Ett sarskilt skydd for forening vid
sidan om det, som limnas den enskilde, ir i stort sett overflodigt for uppna-
ende av det asyftade malet, nimligen foreningsriittens hallande i helgd. Den
enskildes mojlighet till reaktion i sadant fall, da hans foreningsritt blivit
krinkt, torde alltid — atminstone i den man det giller forhandlingsriattens
sakerstillande — vara till fyllest. Det édr ej heller riktigt att i detta samman-
hang draga en parallell med kollektivavtalens regler, da ju sadant avtal ut-
gor en oOverenskommelse, 1 vilken foreningen ingar som part. Att ett for-
eningsrittsbrott i sadant sammanhang alltid maste anses drabba foreningen
sasom part foljer av forhandenvaron av ett obligationsrittsligt forhallande.

I samma riktning uttala sig édven ldinsstyrelsen i Kristianstads Ildn, képmdn-
nens garantiférening, svenska lantarbetsgivareféreningen, Sveriges skogs-
dgareforbund och Sveriges redareférening.

Socialstyrelsen anser det vara att beklaga, att sjialvstindig ritt for forening
icke befunnits mojlig att avdgabringa i detta sammanhang, samt anfor vidare:

Hirvid tinkes nidrmast pa de fall, da en arbetsgivare systematiskt und-
viker att anstiillla arbetstagare tillhérande viss forening. Med den i forslaget
uppstiilda principen att den enskilde organisationsmedlemmens forenings-
ratt aktualiseras forst genom anstillandet synes folja, att mindre tilltalande
alternativ uppstilla sig for en organisationsmedlem, som soker anstillning
hos en sadan arbetsgivare. Om han skall ha utsikt att erhalla den sokta an-
stallningen, synes han ha att vilja mellan att definitivt uttrida ur organisa-
tionen eller att hemlighalla, eventuellt att lamna osannfardiga uppgifter be-
triaffande sin organisationstillhérighet. Forst efter vunnen anstillning aktua-
liseras hans foreningsriatt och diarigenom ocksa foreningens ratt att icke be-
hova tala intranget i dess verksamhet. En sadan konstruktion av forenings-
rattsskyddet synes i praktiken kunna leda till en foga tilltalande utveckling
1 forhallandet mellan en arbetsgivare och hans anstillda i enskilda fall och
kan diarfor icke anses i lingden tillfredsstillande. Styrelsen beaktar till fullo
de svarigheter, nirmast av lagteknisk art, som enligt den sakkunnige skulle
mota mot att i dylika fall tillerkiinna foreningar en sjialvstindig forenings-
riatt. Fragan iar emellertid av den vikt och betydelse, att densamma bor ig-
nas fortsatt uppmiirksamhet.

Landsorganisationen finner visserligen en sjilvstiindig foreningsriatt kunna
iga beaktansvird praktisk betydelse men anser likviil de vanskligheter med
hiinsyn till organisationsklausulernas tillimpning, vilka den sakkunnige pé-
pekat, vara sa svara att genom en kompletterande lagregel forebygga, att for-
eningsrittens konstruktion i enlighet med den sakkunniges forslag av denna
anledning maste godtagas. Avseende fiistes hirvid vid det forhallandet, att
den forening enligt forslaget tillerkiinda ritten att patala krinkning av en-
skilds foreningsriitt gjorts oberoende av om den kriinkte vore foreningsmed-
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lem eller ej, blott den foreningsriattskrinkande atgirden kunde anses inne-
bara intrang i foreningens verksamhet.
“ For ett omedelbart utstrickande av rittsskyddet for forening som sadan
till att avse en sjilvstindig foreningsriit tala Daco och svenska brukstjinste-
mannaforeningen. Hirvid yttrar Daco:

Sakkunnigforslaget i dess nuvarande utformning i fraga om ratt for for-
ening som sadan kommer icke att giva ett fullt effektivt foreningsrattsskydd,
da arbetstagares foreningsriitt enligt betinkandet kan aktualiseras forst i och
med att ett anstillningsforhallande intriatt. Daco finner det oriktigt, att man
for att icke omojliggora triffandet av kollektivavtal innehallande organisa-
tionsklausul offrar en visentlig del av foreningsritisskyddet. Utrednings-
mannens forslag innebir 6verhuvud ingen lésning av detta viktiga delproblem
inom foreningsrittens stora problemkomplex. Visserligen iger enligt forsla-
get en: arbetsgivare icke som villkor for anstillning uppstilla att vederbo-
rande under anstillningstiden skall vara oorganiserad eller sedan anstall-
ningsforhallandet intriatt — vidtaga nagon som helst atgird mot arbetstaga-
re, darest denne intrider i en organisation. Det oaktat skulle sikerligen en
bhestimmelse av det innehall som foreslagits astadkomma stor tvekan hos
savil arbetsgivare som arbetstagare angdende resp. parters rittigheter och
skyldigheter 1 berorda avseende. Varje omstindighet, som limnar arbets-
tagarparten tveksam om huruvida hans medlemskap i forening ogynnsamt
paverkar hans mojligheter att erhalla eller behalla en anstillning eller vinna
befordran i siadan, innebir ett allvarligt intrang i férenings verksamhet. Med
arbetstagarpartens oftast utpriglade beroendestillning kan denna oklarhet
bli ett verksamt hinder mot en fortsatt utbredning av organisationsverksam-
heten.  'Ett ur bada parters synpunkt ohallbart lige kan uppsta, om en ar-
hetstagare vid tilltridandet av en anstillning fornekar att han ir organise-
rad, ehuru si faktiskt ar fallet, men sedan gor bruk av sin foreningstillhorig-
het. Det synes beklagligt, om en konsekvens av den pagaende lagrevisionen,
vilken asyftat en effektivisering av foreningsriittsskyddet, skulle bli, att ar-
hetsgivaren uttryckligen medgives ritt att till arbetstagarpartens forfang skil-
ja mellan organiserade och oorganiserade, vilken riitt intill nu varit obekant
for bada parter. Den bista losningen av hir foreliggande problem torde
dstadkommas genom att foreningsrittsskyddet gores generellt. For egen del
h‘ll’ Daco ‘knappast nagot intresse av att s. k. organisationsklausuler legalise-
ras.  Kan en sidan legalisering icke ske utan att en visentlig del av for-
(‘nlngsrattsskyddet uppoffras, tvingas Daco bestimt yrka, att dylika klausuler
forbjudas. IFor den hiindelse frdn dvriga intresseorganisationers sida synner-
hgen starka skial komma att framforas for att dylika organisationsklausuler
dven i.framtiden skulle fi forekomma, kan dock Daco for sin del godkinna
en sidan ordning, att fran den generella féreningsritten uttryckligen undan-
tagas fall, dir organisationsklausul foreligger. Det skulle salunda ej anses
som féreningsrﬁitskrﬁnkning, om en arbetsgivare, som dr bunden av organi-
sationsklausul, forfragar sig hos en arbetssokande, om denne ér organiserad
1 den orqanlsatlon varmed arbetsgivaren slutit dylikt avtal, och vid nekande
svar pa frigan, med hiinvisning till organisationsklausulen, forklarar, att han
icke ‘'kan' anstilla vederborande. Med en sadan undantagsbe%tammel%e torde
i huvudsak det 6nskemal ha tillgodosetts, som motiverat kravet pa en lega-
lisering av organisationsklausuler. Ifragasittas kan, om icke ytterligare det
villkaret, borde uppstillas, att organisationsklausul skulle kunna triffas en-
dast ay velkllgt representativa arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer.
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Svenska brukstjdinstemannajoreningen anfor:

Aven om ett betydande framsteg vunnits dirigenom att forslaget ger for-
ening viss foreningsritt, har emellertid denna ritt fatt en utformning, som
icke i alla avseenden ér tillfredsstillande. Inom tjinstemannarorelsen ir
det icke ovanligt, att arbetsgivare motsitta sig, att tjansteminnen iro orga-
niserade. Att en sadan arbetsgivare skulle fa skapa effekt at sin motvilja
mot organisationstanken genom att systematiskt undvika att anstilla organi-
serade tjinstemiin, strider bestimt mot tjinstemannaorganisationernas legl—
tima intressen. Kravet ait foreningsritiskrinkning kan forekomma endast i
ett anstillningsforhallande leder till egendomliga konsekvenser. Enligt den
sakkunnige ir en arbetsgivares viigran att anstilla organiserad arbetskraft e}
f('ireningsréittskriinknin medan diremot sidan krinkning skulle foreligga
om i samband med anstdllmnff arbetsgivare forklarat 51g vilja anstiilla endast
oorganiserade. Konklusionen ir, att de som édro med i en forening, sakna
foreningsritt under det att de som ej dro med i forening ha sidan. Detta se-
nare skall enligt den sakkunnige bero dirpa, att forklaringen vid anstillnings-
tillfillet far anses innebira ett villkor for den till platsen antagne att under
anstillningstiden ej organisera sig. I praktiken torde forhillandena med en
sadan lagtolkning tillsammans med forenings foreningsriitt stilla sig pd sé
sitt, att om en medlem ej erhallit en plats, darfér att han medgivit sig vara
organiserad, maste foreningen passa pa och bevaka sin ritt, direst ndgon an-
nan blir anstilld. Det kan alltid forutsittas, att denne fatt platsen dirfor
att han ar oorganiserad. En forutsiitining for att forening skall ha forenings-
ritt i dylika fall ar salunda, att krinkningen drabbar en icke-medlem. Det
skydd, som med en dylik réittstillimpning ges at de framvixande tjinsteman-
naorganisationerna, fir otillrickligt. Sadan lagen ar skriven, syneés nagon
indring icke erfordras for att foreningsriatiskrinkning skall anses foreligga,
dven da anstillningsforhallande ej foreligger, om man kan ligga denna
betydelse i uttrycket att atgird ej far vidtagas med nigon »for att formé
honom att icke intrdda i eller att uttriida ur forening».

Det foreningsrittsskydd, vilket enligt den sakkunniges forslag skulle till-
komma enskilda arbetsgivare och arbetstagare, Overensstimmer i allt visent-
ligt med det innehall, som i arbetsdomstolens riittstillimpning féirldnats At
gillande bestimmelser i dmnet. Forslaget hirutinnan har ocksi vunnit all-
min anslutning, och for egen del har jag icke nigra erinringar p& denna’
punkt. Det sagda synes mig dven bora gilla med avseende a de fall, i vilka
enligt sakkunnigforslaget kriinkning av foreningsriitten skulle foreligga. Vad
siirskilt betriiffar krinkning av arbetstagares foreningsriitt vill jag dock
framhalla foljande. Siasom forutsiittning for dylik krinkning synes den sak-
kunnige vilja uppstiilla, att krinkningen beror en arbetstagarens anstillning.
Hiremot torde icke vara nagot att erinra, om meningen ir, att saken skall
rora en anstillning. Men savitt jag kan finna bor icke for att férenings-
rittskriinkning skall foreligga uppstillas det villkoret, att ett definitivt av-
tal om anstillning kommit till stand. Vil bor foreningsriitten icke kunna in-
kritkta a arbelsgivarnas fria val vid anstillande av arbetskraft; en arbets-
givare, vilken viigrar att anstilla sidana arbetstagare, som iiro organiserade
eller organiserade i visst forbund, bor salunda icke dirigenom gora sig skyl-
dig till kriinkning av foreningsriitten. Men om en arbetsgivare, da friaga ir
om anstillandet av viss arbetstagare, darvid vidtager en dtgird  direkt i
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syfte att forma arbetstagaren att icke intrdda i eller att uttrida ur en arbets-
tagarorganisation, bor krinkning av foreningsritten kunna anses vara for
handen.

Vidkommande férening som sadan anser jag den férebragta utredningen
ge tydliga belidgg for att forening kan bli direkt indragen i tvistigheter av
{orevarande natur. En viss materiell riitt i féreningsavseende torde dirfor
bora tillerkdnnas forening. Jag kan alltsa icke dela deras mening, som gjort
gillande, att riattsskydd for forening ej alls vore av behovet pakallat. Enligt
den sakkunniges forslag skulle forening visserligen icke tillerkdnnas en
sjalvstindig foreningsritt. Dylik riatt skulle endast tillkomma enskild ar-
betsgivare och arbetstagare. Men forening skulle icke vara skyldig tila sddan
kriankning av arbetsgivares eller arbetstagares foreningsritt, som innebér in-
trang i foreningens verksamhet. I flertalet yttranden har man funnit denna
den sakkunniges avviagning riktig. Fran nagra hall har diremot den me-
ningen framkommit, att rattsskvddet for foérening borde utstrickas att
avse en sjilvstindig féreningsriitt. Aven om en sadan ritt icke kan frankiin-
nas viss praktisk betydelse, synas dock -— sasom utredningen ger vid han-
den — konsekvenserna hirav for forhallandena pa arbetsmarknaden vara
av den art, att forsiktigheten bjuder att Aindja sig med det mera begrinsade
rattsskydd, som av den sakkunnige forordats. Den anordning, som fran
visst hall foreslagits, att tillskapa en sjialvstindig foreningsritt for forening
men samtidigt forklara den utan verkan i den mén en krinkning dirav fran
en arbetsgivares sida har stod i en organisationsklausul, kan ej av mig re-
kommenderas, eftersom pa sitt den sakkunnige framhallit skillnad uppen-
barligen icke kan goras mellan det fall da arbetsgivaren till stod for sitt
handlingssiatt kan aberopa en organisationsklausul och da sa ej ar héndel-
sen.

I fraga om ritt, som i forevarande avseende bor tillkomma foérening sa-
som sadan, ansluter jag mig alltsa till den sakkunniges forslag. Dock anser
jag, att namnda ritt i fall, diar huvudorganisation finnes, endast bor tillkom-
ma denna, vilket biist synes Overensstimma med forhallandena inom orga-
nisationsviasendet. Ett fortydligande i denna riktning torde goras i lagen.
Begreppet huvudorganisation boér hiar dga samma innebérd som i lagen i
ovrigt.

Foreningsrittsskyddet i forhdllande till en s. k. organisations-
: klausul.
Den sakkunnige.

I betdnkandet har den sakkunnige jimvil berort sporsmalet om den ver-
kan i foreningsrittsavseende, som en organisationsklausul — d. v. s. en be-
stimmelse i kollektivavtal vilken syftar till att bereda den avtalsslutande ar-
‘betstagarorganisationens medlemmar ensam- eller foretridesritt till arbets-
anstillning hos den eller de arbetsgivare avtalet avser — medfor for arbets-
tagare, vilka icke tillhora den organisation till vars forméan klausulen géller.
Hiarvid har den sakkunnige till en borjan uttalat, att foreningsriitten icke
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med laga verkan bor kunna eftergivas samt att ej heller de rittsverkningar,
som knutits till ritten, bora kunna upphiivas eller inskriinkas genom kollek-
tiva eller andra avtal. Den sakkunnige har i anslutning hirtill velat beteck-
na foreningsritten som absolut och har vidare anfort foljande:

I detta sammanhang ma uppmiéirksammas de stundom i kollektivavtal fore-
kommande s. k. organisationsklausulerna, vilka vanligen innebiira foretri-
desriitt till arbete for medlemmarna i den arbetstagarorganisation som slutit
avitalet. En dylik organisationsklausul bor vil i och {or sig vara giltig. Men
verkningarna av densamma bora icke kunna striicka sig darhiin, att en atgiard
fran en arbetsgivares sida, som eljest skolat vara foreningsritiskrinkande,
icke blir att anse som sadan, darfor att den sker med stod av klausulen.
Skydd fér en organiserad arbetstagares foreningsritt bor alltsa med hidnsyn
till foreningsrittens absoluta natur foreligga, oavsett huruvida den arbets-
givare, hos vilken arbetstagaren ir anstilld, fore eller efter arbetstagarens
anstdllande med annan organisation dn den arbetstagaren tillhor slutit kol-
lektivavtal innehallande organisationsklausul. Anmirkas ma, att denna
stindpunkt overensstimmer med den skiljaktiga mening, som i arbetsdom-
stolens dom nr 24/1939 omfattades av domstolens vice ordférande (jfr
sid 39).

Av foreningsriittens absoluta natur torde vidare f6lja, att en organisations-
klausul icke kan goras gillande till den del densamma skulle aligga en ar-
betsgivare nagot som strider mot hans forpliktelse att héalla foreningsritten i
helgd. Féljande fall torde hirutinnan vara belysande. Situationen tinkes
vara den, att tv arbetstagarorganisationer, kallade A och B, konkurrera om
arbetstillfillena hos en och samme arbetsgivare och att organisationen B
med arbetsgivaren overenskommit om organisationsklausul. Har arbetsgi-
varen inga A-medlemmar anstiillda, och anstiiller han ej heller sadana, er-
bhjuder situationen tydligen intet av intresse i detta sammanhang. Har ar-
betsgivaren A-medlemmar anstillda, kan diiremot en motsitining uppsta
mellan arbetsgivarens i lag stadgade skyldighet att respektera dessas for-
eningsritt samt de Ataganden, arbetsgivaren genom organisationsklausulen
gjort. Ett dylikt dtagande kan vara att avskeda redan vid klausulens till-
komst anstillda A-medlemmar for att i deras stille intaga B-medlemmar.
Foreningsritten maste emellertid ligga hinder i viigen for arbetsgivaren att
fullgora detta atagande, och vid sidant forhdllande kan arbetsgivaren ej bli
skadestdndsskyldig till B, om han underlater att avskeda A-medlemmarna.
Verkstiller han dylikt avskedande for att fullgéra siit ifragavarande ata-
asande, krinker han A-medlemmarnas foreningsriitt, och fér denna krink-
ning kan han Aaliggas skadestand. Anstiller arbetsgivaren i strid mot orga-
nisationsklausulen A-medlemmar, utgor dessas foreningsritt vil hinder mot
aliiggande for honom att pa grund av organisationsklausulen avskeda de
anstillda A-medlemmarna for att i deras stille intaga B-medlemmar, men
senom anstillandet av A-medlemmarna bryter arbetsgivaren mot organisa-
tionsklausulen, och {or avtalsbrottet hiirutinnan kan han forpliktas att till
B utge skadestand.

Det anforda torde innebiira, att den lagstadgade foreningsriitten stidse
utgor hinder for en arbetsgivare att till uppfyllande av en organisationsklau-
sul. som han triffat med en organisation, avskeda arbetstagare tillhérande
annan organisation samt att underlitenhet av en arbetsgivare att till efter-
kommande av en organisationsklausul verkstilla avskedanden icke medfor
skadestandsskyldighet for honom gentemot den organisalion, till vars for-
man klausulen ingalls.

U Sidhiinvisningen hiinfor sig till den sakkunniges betiinkande.
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Yttrandena.

Den sakkunniges standpunkt till forevarande sporsmal har i allminhet lim-
nats utan erinran. Direkt tillstyrkande yttranden i denna del ha avgivits
av socialstyrelsen och linsstyrelsen i Jonkopings lin. Socialstyrelsen utta-
lar salunda, att i betraktande av de i betinkandet angivna forutsitiningarna
for det riattsskydd, som skulle tillkomma de enskilda organiserade arbets-
givarna och arbetarna, den sakkunniges standpunkt synes vara foljdriktig.
Liinsstyrelsen i Jonkdpings ldn sager sig anse den sakkunniges stindpunkt
vara vilbetinkt och fgnad att frimja en rationell utveckling av forenings-
visendet.

Arbetsdomstolens ordférande, som utgar fran att i den gillande lagen en-
dast asyftas foreningsrittens positiva sida medan den negativa sidan limnas
olost, och att detta i sjilva verket innebiir, att ekonomiska tvingsmedel i vid-
strickt omfattning kunna anlitas for att forma personer att ansluta sig till
en organisation, anfor vidare:

Otvivelaktigt foreligger ett logiskt samband mellan den positiva och den
negativa sidan, och arbetsdomstolen har i sin verksamhet haft stark kidnning
av det olyckliga i bristen pa lagstiftning rorande den negativa sidan. Sér-
skilt har foljande problem uppkommit. Olika arbetstagarorganisationer kon-
kurrera med varandra om arbetstillfillena. En arbetsgivare sysselsitter arbe-
tare tillhorande den ena organisationen. Med anlitande av ekonomiska strids-
atgirder eller hot dirom forméar den andra organisationen arbetsgivaren att
sluta ett kollektivavtal med inryckt s. k. organisationsklausul av innehall att
arbetsgivaren skall anvinda uteslutande medlemmar av den senare organi-
sationen. Ofta sker detta trots att arbetsgivaren redan har kollektivavtal
med den forsta organisationen, eventuellt innehéallande organisationsklausul
till forman for dennas medlemmar. Eftersom organisationsklausulen inne-
bar forbud for arbetsgivaren att anviinda arbetare, som tillhéra den andra
organisationen, ir arbetsgivaren enligt klausulen pliktig att avskeda dylika
arbetare, i den man han har siadana anstillda. Fraga uppkommer da, huru-
vida icke ett fullgérande av klausulen i detta hinseende kommer i strid med
de berorda arbetarnas lagenliga foreningsritt. Med héansyn dels till andra
lagutskottets uttalande vid lagforslagets behandling, att det endast gillde att
lata den foreningsritt, som enligt allminna rittsgrundsatser redan forefun-
nes, komma till uttryck i lagen, och dels till att lagstiftaren icke velat rubba
organisationsklausulernas giltighet, fann arbetsdomstolen problemet ganska
tveksamt. Domstolens 16sning aterfinnes i domarna nris 73/1937 och 24/1939,
vilka dro refererade i betinkandet a sid. 32—40.

Betriffande omformélda bada domar méa foéljande ndmnas.

I det mail, som avgjordes genom domen nr 73/1937, hade en arbetsgivare
anstillt sex arbetare, av vilka fyra voro organiserade i en avdelning av ett
till landsorganisationen anslutet fackférbund och tva tillhérde en syndikalis-
tisk organisation. Arbetsgivaren blev efter nigon tid av avdelningen anmo-
dad att underteckna ett kollektivavtal. Arbetsgivaren forklarade sig ej ha
nigot att invinda mot avtalets bestimmelser utom savitt anginge en diri
intagen foreskrift, att den avtalsslutande organisationens medlemmar skulle
daga foretradesritt till arbete. En sadan foreskrift skulle ndmligen enligt ar-
betsgivarens féormenande medfora skyldighet fér honom att avskeda de tva
syndikalistiska arbetarna, vilket skulle krinka deras foreningsritt. Sedan
arbetet av avdelningen forklarats i blockad, instimde arbetsgivaren avdel-
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ningen till arbetsdomstolen och yrkade att domstolen matte forklara, att
kravet pa att ovanniimnda foreskrift skulle intagas i kollektivavtalet vore stri-
dande mot innehallet i 3 § lagen om forenings- och forhandlingsriatt. — 1
domen forklarade arbetsdomstolen, att avdelningens krav att en klausul
om foretridesratt till arbete fér avdelningens medlemmar skulle intagas i
kollektivavtal med arbetsgivaren vil icke i och for sig kunde anses stri-
dande mot 3 § lagen om forenings- och forhandlingsritt men att — om en
sadan klausul komme att inga i kollektivavtal mellan arbetsgivaren och av-
delningen — densamma icke finge av avdelningen aberopas till stod for yr-
kande att arbetsgivaren skulle fran ifragavarande arbete entlediga de redan
forut till den syndikalistiska organisationen anslutna bada arbetarna pa den
grund att de icke tillhorde avdelningen. — Arbetarrepresentanterna i dom-
stolen voro av skiljaktig mening och framhollo, att da med 1936 ars lag icke
asyftades att gora findring i de rittsgrundsatser, som redan fore dess tillkomst
gillde pa forevarande omride, det icke kunde antagas, att en organisations-
klausul, som tillkommit efter lagens ikrafttridande, skulle diga mindre vitt-
gdende verkan dn tidigare. En sadan klausul maste diarfor géilla ocksa
mot medlemmar av annan organisation, oavsett att dessa fore klausulens till-
komst varit pa grund av lagen skyddade i riitten att tillhora viss organisa-
tion. Pa grund hiirav ogillade dessa ledamoter arbetsgivarens talan.

I domen nr 24/1939 har arbetsdomstolen niirmare ingatt pa de olika fra-
gor, som uppsta di tvd arbetstagarorganisationer konkurrera om arbetstill-
fallena hos samme arbetsgivare och bada i kollektivavtal med denne lyckats
fa in en organisationsklausul. Omstindigheterna i malet voro foljande. Mel-
lan en arbetsgivare och en syndikalistisk organisation uppriittades ett kollek-
tivavtal innehallande saviil féreningsriitts- som organisationsklausul. Vid ti-
den for avtalets uppritttande sysselsatte arbetsgivaren bl. a. tva arbetare 'W.
N. och A. N, som voro medlemmar av en fackforbundsavdelning. Sedan av-
delningen forgives sokt fa till stdnd kollektivavtal med arbetsgivaren, forkla-
rade avdelningen rorelsen i blockad. varvid nimnda bada arbetare nedlade
arbetet. Arbetsgivaren anstillde i dessas stille tva syndikalistiska arbetare
J. och M. Efter det konflikten mellan avdelningen och arbetsgivaren seder-
mera bilagts, uppriittades kollektivavtal dem emellan upptagande organisa-
tionsklausul till férméin for medlemmar av avdelningen. I anledning hirav
avskedades J. och M., varefter W. N. och A. N. alerinlogos i arbete. Dess-
utom nyanstillldes en avdelningsmedlem O. Vid arbetsdomstolen gjorde den
syndikalistiska organisationen gillande, att avskedandet av J. och M. inne-
bure en kriinkning av dessa arbetares foreningsritt samt yrkade alt de skulle
ateranstiillas. Tillika yrkades att de tre avdelningsmedlemmarna skulle av-
skedas och arbetsgivaren forpliktas ulge skadestand for det avtalet mellan
den syndikalistiska organisationen och arbelsgivaren ej hallits i helgd. — I
domen forklarade arbetsdomstolen, att avdelningsmedlemmarna W. N. och
A. N. enligt lagen voro pa grund av sin tidigare anstilining skvddade mot
varje i senare avtal med den syndikalistiska organisationen upptagen orga-
nisationsklausul fdvensom alt arbetsgivaren genom att i arbete atertaga des-
sa arbelare icke kunnat Adraga sig ndgra forpliktelser mot nimnda organi-
sation. Pa grund av sin skyldighet att respektera de tidigare anstillda av-
delningsmedlemmarnas féreningsriitt kunde arbetsgivaren ej heller genom sin
Atgiird att i samband med konfliktens biliggande entlediga J. och M. anses
ha krinkt deras foreningsriitt.  Vad ater anginge avdelningsmedlemmen O.
funne arbetsdomstolen, att arbetsgivaren genom att intaga denne i arbete
handlat i strid med organisationsklausulen i avtale! med den syndikalistiska
organisationen fvensom att O. icke pa avialet med avdelningen, som till-
kommit forst efter det organisationsklausulen med den syndikalistiska or-
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ganisationen avtalats, kunde grunda ansprik att med hinsyn till forenings-
ritten fa kvarsta i anstillningen. Arbetsgivaren forpliktades dirfér att av-
skeda O. samt att till den syndikalistiska organisationen utge skadestand
for avtalsbrottet. — Domstolens vice ordférande var av skiljaktig mening
och fann yrkandet om aliggande for arbetsgivaren att avskeda O. ej kunna
vinna avseende. Men da O:s anstillande statt i strid mot organisations-
klausulen i avtalet med den syndikalistiska organisationen — och d& den
omstindigheten att arbetsgivaren foljt organisationsklausulen i avtalet med
avdelningen ej kunde fritaga honom fran skadestindsskyldighet — forplik-
tade ifragavarande ledamot arbetsgivaren att till niimnda organisation utge
skadestand. — Domstolens arbetarrepresentanter kommo av samma skil,
som av dem anfordes i domen nr 73/1937, till samma slut som majoriteten.

Arbetsdomstolens ordforande fortsitter:

I fall da arbetare tillhérande annan organisation fr anstilld hos arbets-
givaren redan vid organisationsklausulens tillkomst ansag arbetsdomstolen,
att en tillimpning av klausulen skulle strida mot denne arbetares forenings-
riatt. Han finge darfor icke avskedas, och klausulen vore ogiltig i vad ho-
nom anginge. I fall daremot da arbetare tillhérande annan organisation
anstillts efter klausulens tillkomst och arbetsgivaren alitsd genom anstillan-
det gjort sig skyldig till ett avtalsbrott, ansiag domstolens pluralitet i den se-
nare av de bada aberopade domarna, att lagens foreningsriitisbestimmelse
icke géllde; hinder kunde icke antagas foreligga mot att arbetsgivaren genom
att ater avskeda arbetaren gottgjorde sitt avtalsbrott En ledamot av domsto-
len var skiljaktig frin nimnda domslut och ansig ati lagen iven i detta
senare fall medforde skydd mot avskedande.

Den sakkunnige har nu i sin framstillning uttalat sin anslutning till den
skiljaktige ledamotens uppfatining. I det sammanhang, vari uttalandet fo-
rekommer, kan detsamma knappast uppfattas annorlunda in sisom en aukto-
ritativ tolkning av den sakkunniges eget forslag. D& emellertid enligt min
mening den foreslagna lagtexten icke innehiller nigon nyhet, som icke later
forena sig med domstolspluralitetens mening, méaste det fran arbetsdomsto-
lens synpunk!t betecknas sasom synnerligen onskviirt, alt fragan i sjilva la-
gen bringas till en positiv 10sning.

Nyss antydda onskemal i fraga om lagtextens ulformning ha iven utta-
lats av socialstyrelsen, som undersiryker vikten av att en klar regel gives till
ledning for arbetsgivare och arbetstagarorganisationer i deras handlande.
Léinsstyrelsen i Uppsala lin finner sig ej bora yttra sig om, huruvida den tolk-
ning i fraga om verkan av en organisationsklausul, som arbetsdomstolens
majoritet eller den sakkunnige intagit, ir den riktiga. Liinsstyrelsen anser
det dock med hinsyn till allménna rittsgrundsatser vara svart att icke taga
hinsyn till foretridet i tid, savitt icke en positiv lagbestimmelse finnes av
motsatt innebord. Vare sig den ena eller andra stindpunkten valdes borde
iagtexten limna ledning for valet vid kommande tvister. Sa syntes icke vara
forhallandet i den foreslagna lagtexten.

Landsorganisationen anser, att en organisationsklausul icke bor kunna
lida inskrinkning genom foreningsriitten, samt anfor till utveckling av denna
sin mening foljande:

Den sakkunniges bestimning av foreningsriittsskyddets riittsverkan i avse-

ende a organisationsklausul avviker fran den tolkning av gillande ritt, vil-
ken av arbetsdomstolen fastslagits i domen nr 24/1939, utan att en sadan av-
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vikande bestimning #ar foranledd av den foreslagna definitionen av for-
eningsriattsskyddet. For sin tolkning aberopar den sakkunnige endast hin-
syn till féreningsrittens »absoluta natur». Foreningsriitten ir emellertid i
den sakkunniges forslag icke mera absolut dn i gillande lag. Vid sadant for-
hallande synes nigon anledning icke foreligga att auktorisera en tolkning,
som av arbetsdomstolen underkints. Betriffande det principiella férhallan-
det mellan lagens foreningsrittsregler och organisationsklausul i kollektiv-
avtal delar sekretariatet den mening, som av arbetarrepresentanterna i ar-
betsdomstolen tillkdnnagivits i deras reservationer till domarna nr 73/1937

och 24/1939. En foreningsriittslagstiftning, i vilken — sisom enligt savél
gillande lag som den reviderade lagen ar fallet — fOreningsriitten ar regle-

rad endast ur synpunkten av forhandlingsrittens sikerstillande, synes knap-
past, utan att denna lagstiftningens ram genombrytes, kunna givas tillimp-
ning 4 organisationsklausulerna siasom foreningsrittsligt spérsmal. In ritts-
tillimpning i 6verensstimmelse med den av den sakkunnige hivdade tolk-
ningen skulle ocksi i praktiken komma att goéra organisationsklausulerna
skiiligen illusoriska. Den skadestindsskyldighet, som visserligen @ven enligt
den sakkunnige i princip skulle intrida for arbetsgivaren vid nyanstillning
av arbetare i strid mot organisationsklausulen, komme att begrinsas till ett
ur avtalsrespektens synpunkt ofta mahiinda betydelselost allméint skadestand
till vederborande organisation. Faktiskt innefattar savil den sakkunniges
standpunkt som arbetsdomstolens praxis i denna del ett av 1936 ars lagstif-
tare icke forutsett partiellt foregripande av foreningsriittsfragornas allméinna
reglering, pa vilket man vil kan tillimpa den sakkunniges uttalande i sam-
band med argumenteringen mot en sjilvstindig foreningsritt for forening,
niamligen att man forst i ett vidare sammanhang kan bedéma dess betydelse
for forhallandena pa arbetsmarknaden.

Daco och svenska brukstjinstemannaféreningen — vilka sisom forut
namnts ha payrkat, att forening som sddan tillades en sjilvstindig forenings-
ridtt — synas hysa den meningen, att, ddrest organisationsklausuler alltjamt
skola fa forekomma, det uttryckligen bor stadgas, att en atgird i Overens-
staimmelse med en dylik klausul icke innefattar krinkning av foreningsritten.

Den sakkunnige har gjort gilllande, att en utfistelse eller 6verenskommelse,
varigenom en arbetsgivare eller arbetstagare helt eller delvis avstar fran sin
lagenliga foreningsriitt, bor anses vara utan verkan. Ett dylikt stindpunkts-
tagande synes mig naturligt och liir fiven 6verensstimma med vad som redan
giilller i fraga om foreningsritten. Hirutinnan har ej heller nagon avvikande
mening yppats. Sa har diiremot varit fallet betriffande den sakkunniges
stillning till fragan om foreningsriittsskyddet i forhallande till en organisa-
tionsklausul. Enligt den sakkunniges uppfattning skulle dylik klausul icke
kunna goras gillande, i den man densamma vore anlagd pa att asidosétta ni-
gons foreningsriitt. Hiremot har fran landsorganisationens sida gjorts gillan-
de, att vid lagens tillkomst forutsatts, att organisationsklausuler icke pa nagot
siitt berordes av lagens foreningsriittsbestimmelse och att salunda icke nagon
som helst atgiird, vilken foretoges med stod av en organisationsklausul, kun-
de innebira foreningsritttskrinkning. Denna standpunkt intogs fiven av arbe-
tarrepresentanterna i arbetsdomstolen vid avgoérandet av den i det foregiaende
atergivna domen nr 24/1939. Majoriteten inom domstolen ansag diremot, att
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foreningsritten i visst fall kunde gora en organisationsklausul ogiltig. Detta
fall var fo6r handen, nir arbetare tillhérande annan organisation dn den med
vilken klausulen ingatts fanns anstilld hos arbetsgivaren redan vid klausu-
lens tillkomst. En tillimpning av klausulen vore da enligt majoritetens me-
ning stridande mot denne arbetares foreningsritt; han finge dirfor icke av-
skedas och klausulen vore ogiltig i vad honom anginge. I fall diremot da
arbetare tillhérande annan organisation anstillts efter klausulens tillkomst
och arbetsgivaren alltsa genom anstillandet gjort sig skyldig till ett avtals-
brott, ansag domstolsmajoriteten, att lagens féreningsriittsbestimmelse ej giill-
de; hinder kunde ndmligen icke antagas foreligga mot att arbetsgivaren ge-
nom att ater avskeda arbetaren gottgjorde sitt avtalsbrott. Domstolens vice
ordférande fann a sin sida, att lagen dven i detta senare fall medforde skydd
mot avskedande, eniir till f6ljd av lagens allmingiltiga inneboérd en arbetare
genom anstillning hos en arbetsgivare vunne skydd for sin foreningsritt,
oavsett huruvida arbetsgivaren fore arbetarens anstillande slutit eller dér-
efter slote kollektivavtal med annan organisation och organisationsklausul
inginge i detta avtal. Till den senare stindpunkten har den sakkunnige an-
slutit sig under framhallande av bl. a., att en organisationsklausul vil i och
for sig bor vara giltig men att verkningarna av en dylik klausul icke bora
kunna stricka sig diarhin, att en atgéird fran en arbetsgivares sida, som eljest
skolat vara foreningsrittskriankande, icke blir att anse som sadan, darfor
att den sker med stéd av klausulen.

I férevarande dmne éro salunda tre meningar foretridda, av vilka de tva
dro varandra helt motsatta och den tredje, den av majoriteten inom arbets-
domstolen omfattade, intager en mellanstillning. Av de biada motsatia me-
ningarna innebir den ena, for vilken landsorganisationen och arbetarrepre-
sentanterna inom arbetsdomstolen gjort sig till tolk, att i férhallandet mellan
foreningsréitten och en organisationsklausul den senare ges foretride och att
foreningsritten alltsa lider inskrinkning i den man en motsiittning dem
emellan intriader. Enligt den andra av dessa meningar, till vilken bl. a. den
sakkunnige anslutit sig, skall dédremot foreningsriitien gilla framfor en orga-
nisationsklausul. Vid ett stillningstagande till {oreliggande spérsmal, synes
det mig till en borjan bora beaklas, att de bada sist berérda meningarna var
for sig erbjuda en losning efter en betydligt klarare linje #in den arbets-
domstolens majoritet foljt, varfor enligt min uppfattning valet hir nirmast
bor sta mellan sagda meningar. Som allmiin regel torde gilla, att dir en
rittighet anses bora i lag tillférsdkras nagon, denna rittighet ocksa stidse
bor tillkomma vederborande. Endast dir helt speciella forhallanden sidant
pakalla, bor denna ordning fringés, och sivitt jag kan finna foreligga hir
icke sddana forhallanden. Det mi dirjimte uppmiéirksammas, att dven en-
ligt arbetsdomstolens bedémande, sddant detta kommit till uttryck i ett fler-
tal domar, en arbetstagare, som anstillts efter det arbetsgivaren triaffat over-
enskommelse om organisationsklausul med annan organisation in den ar-
betstagaren tillhor, atnjuter sin-foreningsriitt utan inskrinkning, om han till
stod for denna sin riitt kan aberopa ett kollektivavtal mellan arbetsgivaren
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och den organisation han tillhér, som ingatts fore Overenskommelsen om
organisationsklausul. Detta avgorande har visserligen sin grund i den all-
manna regeln, att dir nagon traffat skilda avtal, det i tiden forsta skall gil-
la i den man det dr oforenligt med det senare tillkomna. Men enligt min me-
ning finnes icke anledning bedéma fallet annorlunda, om stodet for fore-
ningsritten himtas fran lagen i stillet for att grundas a ett kollektivavtal.
Verkningarna av en foreskrift bora niamligen icke kunna bli mindre vittga-
ende, om foreskriften intagits i lag 4n om den blott forekommer i avtal. For
egen del vill jag darfor stilla mig pa samma standpunkt som den sakkun-
nige. Uppmirksammas bor att 4ven med denna standpunkt en arbetsgivare,
som i strid mot en organisationsklausul anstiller annan arbetstagare dn sa-
dan, till vars forman klausulen giller, gor sig skyldig till avtalsbrott och dér-
med adrager sig skadestindsskyldighet gentemot den organisation, med vil-
ken han Overenskommit om klausulen. Emellertid finner jag, da arbets-
domstolen i sin rittstillimpning kommit till ett annat resultat, att fragan i
lagen bor erhalla en positiv 16sning. Detta har synts mig kunna ske genom
intagande i lagen av en forklaring av innehall, att krinkning av foérenings-
riatten skall anses foreligga, dnskont den foreningsrittskrinkande atgirden
vidtagits till uppfyllande av bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal.

Riittsliga foljder av foreningsrittskrinkning.
Den sakkunnige.

I likhet med vad nu giller skall 4ven enligt den sakkunniges forslag, dar-
est krinkning av foreningsritten sker genom avtalsuppsigning eller annan
dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kolleklivavtal eller annat av-
tal, rittshandlingen eller bestimmelsen vara ogiltig. Vidare skall liksom
for narvarande skadestandsskyldighet i princip intrida vid var-
je foreningsrattskrinkning. Héirvid ar dock att mirka, att enligt den sak-
kunniges forslag jamvil forening som sadan erhaller stillning av malsigan-
de. Betriffande skadestandsskyldigheten yttrar den sakkunnige:

Tillerkéinnes forening en sadan ritt som foreslagits, leder detta till att i
flertalet fall av foreningsrattskrankning ritt till skadestind uppkommer sa-
vil for arbetsgivare eller arbetstagare som for forening. Att salunda dubbelt
skadestand skulle kunna utga, kan emellertid icke anses oriktigt. Det torde
niamligen i atskilliga fall av foreningsriittskriinkning forhalla sig si, att icke
blott enskild arbetsgivare eller arbetstagare utan dven forening som sadan
lider pataglig skada, om in denna for foreningens del mindre ofta ar av
ekonomisk natur. Understundom synes dock endast enkelt skadestind bora
utga. Hirvid asyftas bl. a. det fall, att en arbetstagare av sin arbetsgivare
moltagit gottgorelse i en eller annan form for att icke ansluta sig till eller
ock utga ur viss organisation. Att i dylikt fall diiri arbetstagaren dnskont
den erhallna gottgorelsen far anses ha lidit en foreningsrittskrinkning —
arbetstagaren icke bor vara berittigad till skadestdnd dr uppenbart. Diir-
emolt synes det icke uteslutet att den organisation varom fraga varit skulle
kunna tillerkiinnas ersiattning for genom atgirden uppkommet intrang i dess
intresse av att ostort bedriva verksamheten (jfr arbetsdomstolens dom nr
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78/1936, sid. 50).* Vidare torde fall av foreningsrittskrinkning kunna fore-
komma, dir féreningens intresse av att ostort bedriva sin verksamhet icke i
sadan man kan anses kriankt, att skil foreligga som motivera ett sirskilt
skadestand till foreningen. 1 de fall, dir foreningsrittskriinkningen hanfor
sig till verksamhet for bildandet av forening — en arbetsgivare forbjuder ex-
empelvis sina arbetstagare att verka for bildandet av en arbetstagarorganisa-
tion — kan tydligen, direst foreningen icke ir avsedd att anslutas till na-
gon existerande organisalion, endast enkelt skadestand ifragakomma. Ytter-
ligare bor i detta sammanhang erinras om den befrielse fran skadestiands-
skyldighet, som ma &ga rum jamlikt 23 § andra stycket lagen om forenings-
och forhandlingsritt.

Yttrandena.

Den sakkunniges forslag i fraga om de rittsliga foljderna av forenings-
riattskrinkning ha limnats utan erinran. Arbetsdomstolens ordforande har
emellertid gjort vissa papekanden i fraga om skadestandsskyldigheten, dir-
vid han framhallit féljande:

Fara ir att den foreslagna lagidndringen kommer att tagas till intakt for
yrkanden a dubbla skadestand — dels till medlemmen och dels till organisa-
tionen — i alla forekommande fall och saledes dven nir nigon egentlig ska-
da icke drabbat organisationen sjialv i form av forsvarad verksamhet. For
jamforelses skull ma namnas att i tvister om asidosiattande av bestimmelser
i kollektivavtal yrkanden vanligen framstillas savil om erséittning till orga-
nisationsmedlem for ekonomisk forlust som dven om s. k. ideellt skadestand
till organisationen for avtalsbrottet sisom sadant. Arbetsdomstolen har emel-
lertid i dylika fall varit synnerligen restriktiv och vid sidan av ersittningen
till medlemmen utdomt skadestiand till organisationen endast i sidana fall,
da detta funnits motiverat av avtalsbrottets grovhet eller andra sirskilda om-
stindigheter. I detta sammanhang ma ocksa framhallas, att enligt den tolk-
ning av 16 § i lagen om forenings- och forhandlingsritt, som kommit till
uttryck i arbetsdomstolens dom nr 5/1940, en foreningsrittskrinkande at-
gird, som vidtages mot organisationsmedlem i fall, d4 lagens 3 kap. ar till-
lampligt, oftast samtidigt ar att betrakta sasom stridsatgird mot organisatio-
nen, och att denna pa grund diarav kan fora talan om skadestand for egen
rikning. Efter den féreslagna lagéindringen blir situationen darfor i manga
fall sddan, att ritt till skadestdnd kan, forutom av den krinkte medlemmen,
goras gillande av organisationen pa tva olika grunder.

Med de erinringar jag hiar gjort har jag icke velat fororda nigot omarbe-
tande av forslaget i denna del, utan jag har endast avsett att framfora nagra
synpunkter, som enligt min mening kunna komma ait inverka pa arbeis-
domstolens blivande tillampning av det foreslagna lagstadgandet.

I de hinseenden, varom har ar fraga, skulle enligt den sakkunniges for-
slag nuvarande bestimmelser allijamt gilla. Av den forening tillagda rit-
ten att icke behova tala sddan krinkning av foreningsritten, som innebir
intring i dess verksamhet, skulle dock fo6lja, att i flertalet fall av
foreningsrittskrankning jamvil forening erhaller stillning av malsigan-
de och dirmed #dven blir berittigad till skadestind. Forslaget innebar
sdlunda, sisom den sakkunnige framhallit, att i fall av féreningsritts-

! Sidhdnvisningen hinfor sig till den sakkunniges betinkande.
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kriankning dubbelt skadestand skall kunna utgda. Héiaremot torde nagra
befogade invindningar icke kunna goras, siarskilt da det tages i betraktande,
att de i lagen givna bestimmelserna rorande skadestand medge arbetsdom-
stolen tillborlig rorelsefrihet vid skadestands utdomande. Under sadana
omstindigheter lir det dven vara utan egentlig praktisk betydelse, att —
sasom arbetsdomstolens ordforande papekat — efter forslagets genomférande
situationen i ménga fall kan bli sidan, att ritt till skadestind kan, for-
utom av den krinkta féreningsmedlemmen, géras gillande av foreningen
Pa mer dn en grund. Jag tillstyrker silunda den sakkunniges férslag savitt
angar de riattsliga foljderna av foreningsriattskrinkning.

Undantag frin foreningsrittsbestimmelserna.
Den sakkunnige.

Fragan om och i vad méan dndring erfordras i de nuvarande foreskrifterna
rorande undantag for arbetsledare har den sakkunnige icke med an-
ledning av utredningsuppdraget ansett sig bora gora till foremal for under-
sokning. Sakkunnigforslaget upptager diarfor de nuvarande foreskrifterna
i Amnet oférindrade.

Yttrandena.

Arbetsdomstolens ordférande anser det i hog grad vara att beklaga, att en
omarbetning av ifragavarande undantagsbestimmelse icke kunnat foretagas
i detta sammanhang. Svenska arbetsgivareféreningen framhéller, att fragan
om en sadan justering av arbetsledarbegreppet, att det fullt tydligt framgér,
att undantagsbestimmelsen rorande arbetsledare dven omfattar olika chefs-
och forestandarparter inom tjinstemannagrupperna, kriiver en snar 1sning.
Képmdnnens garantiférening papekar, att lagens bestimmelse om arbetsle-
dare erhallit en fran kopméinnens synpunkt mycket otillfredsstillande for-
mulering. Foreningen anser det diarfor onskvirt, att nimnda bestammelse
gores till foremal for oversyn.

Friagan om revision av de nuvarande bestimmelserna rérande undantag
for arbetsledare har icke upptagits av den sakkunnige. Utan en nirmare
undersokning av denna fraga, som utan tvivel inrymmer ett flertal sporsmal
av Omtélig natur, dr jag icke beredd att féresli nigon indring i de gil-
lande bestimmelserna.

Taleriitt vid foreningsrittskrinkning.
Den sakkunnige.

Enligt 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol skall kiirandetalan i
mal rorande kollektivavtal 1 férsta hand utféras av férening, som slutit
kollektivavtal. Under papekande av att denna bestimmelse silunda giller
for mal, déiri fraga dr om foreningsritt med stod av kollektivavtal, yttrar
den sakkunnige:
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Flera skil torde tala for att en liknande ordning kommer till stand med av-
seende 4 mal, dari talan fores med stod av lagens foreningsrittsbestimmelser,
och detta oavsett om kollektivavtal foreligger eller ej. Man torde niamligen
stidse kunna forvinta béitre utredning, nir en organisation upptriader d&n nir
enskild medlem sjilv utfor sin talan. En viss garanti mot forhastade ritte-
gangar kan sikerligen dven ligga diri, att ansvaret for ett mals anhingig-
gorande i forsta hand avilar en organisation. Vidare torde organisations
taleritt vara av betydelse for medlemmarna ur ekonomisk synpunkt. Att
for utforandet av kidrandetalan i mal om foreningsritt uppstilla olika reg-
ler allteftersom talan fores med stod av lagen eller kollektivavtal lar jimvil
kunna valla férbiseenden med dirav foljande onodigt besvir och uppskov.
Enahanda synpunkter ha foranlett en utstrickning av den for mal rorande
kollektivavtal gillande processordningen till att avse dven vissa andra slag
av mal vid arbetsdomstolen. Detta giller mal enligt lagarna den 17 juni
1938 om semester (17 §), den 19 maj 1939 om férbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av trolovning eller iiktenskap m. m. (5 §) och den
14 oktober 1939 om forbud mot arbetstagares avskedande med anledning
av varnpliktstjanstgéring m. m. (7 §). Betriffande mal, som enligt nidgon av
dessa tre lagar skola upptagas av arbetsdomstolen, gilla emellertid dess-
utom de i 13 § andra stycket lagen om arbetsdomstol meddelade féreskrif-
terna om svarandetalan, nimligen att i mal mot medlem eller forutvarande
medlem i forening, som slutit kollektivavtal, Aven foreningen skall instim-
mas och att foreningen dger svara & medpartens vignar diar denne ej sjilv
utfor sin talan. Att betriffande mil om den lagstadgade foreningsritten
gora sistnimnda regel tillaimplig synes dock ej vara pakallat, da 1 dessa mal
arbetsavtalet ej — sasom i friga om maéil enligt nyssnimnda tre lagar —
forutsiattes vara reglerat av kollektivavtal. Samma skil liar dven tala for
att vad i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol stadgas om riitt for
forening att i forsta hand utféra kirandetalan jamval for forutvarande
medlem icke gores tillimpligt med avseende 4 forevarande mal.

I anslutning till det anforda foreslar den sakkunnige inférande av fore-
skrift dirom, att férening av arbetsgivare eller arbetstagare skall dga
vid arbetsdomstolen vicka och utfora talan i mal rérande foreningsritt for
medlem i féreningen samt att féreningsmedlem ej sjilv skall dga kéra i
sddant mal med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala
4 hans vignar.

Yttrandena.

Den sakkunniges forslag i forevarande hinseende har i allminhet limnats
utan erinran. Arbetsdomstolens ordférande, som forklarar sig vilja livligt
tillstyrka forslaget i denna del, framhaller, att erfarenheterna fran arbets-
domstolen visade, att talan i mAil om foreningsritt méaste kunna féras i
samma processuella former, oavsett om talan grundats pa kollektivavtal eller
pa lag. Socialstyrelsen har ifrigasatt, huruvida ej samma skil som abe-
ropats for inforandet av de foreslagna bestimmelserna betriiffande kirande-
talan till 6vervigande del kunde anses gilla for tillimpning jimvil av de
i 13 § andra stycket lagen om arbetsdomstol meddelade foreskrifterna om
svarandetalan.

Beténkligheter mot det foreslagna stadgandet ha anforts endast av Norr-
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bottens och Visterbottens lins handelskammare, vilken finner en bestim-
melse, som betager den enskilde mojligheten att, pa sdtt han sjilv onskar,
gora sin ritt gillande, foga tilltalande.

Av den sakkunnige har foreslagits, att i mal rérande krinkning av den
féreningsriitt, som tillkommer medlem i forening, kirandetalan i forsta hand
skall, oavsett om kollektivavtal foreligger eller ej, utforas av féreningen. Den
sdlunda foreslagna ordningen foér kiarandetalan, vilken Overensstimmer med
vad som rérande mal om kollektivavtal géller enligt 13 § forsta stycket la-
gen om arbetsdomstol, finner jag vilgrundad. Betridffande svarandetalan
i mal om den lagstadgade foreningsriitten har den sakkunnige déaremot icke
ansett, att den ordning, som enligt andra stycket nimnda lagrum géller an-
giende siddan talan i mal om kollektivavtal, borde vinna motsvarande till-
limpning, d. v. s. att i mal mot medlem eller forutvarande medlem i férening
daven foreningen skulle instimmas och att foreningen fdgde svara a medpar-
tens vignar, dar denne ej sjilv utforde sin talan. Aven hirutinnan ir jag
ense med den sakkunnige. I flertalet mal om foreningsriattskriankning riktas
namligen talan mot arbetsgivare, och foreligger ej kollektivavtal kan det ej
vara nagot intresse att — forutsatt att arbetsgivaren dr organiserad — hans
organisation jimvil instimmes i malet.

I anslutning till det anforda foreslar jag, att ett stadgande av det innehall
den sakkunnige forordat upptages i lagen. Dock anser jag, att da den ma-
eriella ritt, som i forslaget tillagts férening, skall, dir huvudorganisation
finnes, tillkomma denna, motsvarande dven bor gilla med avseende & tale-
riitten. Stadgandet bor i detta hianseende fortydligas.

Specialmotivering.
Den sakkunnige.

Av den sakkunnige har upprittats ett torslag till lag om dndrad lydelse av
3 och 29 §§ lagen om forenings- och forhandlingsritt, vilket forslag torde fa
sdsom bilaga (Bilaga B) fogas vid statsradsprotokollet i detta drende.

Den foreslagna 3 § upptager i forsta till och med tredje styckena de nya
bestimmelserna angaende foreningsritten och den ritt, vilken skulle tillkom-
ma forening som sadan. I fjirde stycket har oférindrat inforts den gillan-
de lagens stadgande om ogiltighet av sadana riittshandlingar och avtalsbe-
stimmelser, som innebira foreningsrittskrinkning, varjaimte i femte stycket
upptagits den nuvarande lagens bestimmelser om undantag fér arbetsledare
samt rorande vad med sadan forstis.

Enligt forsta stycket skulle med foreningsritt forstds ratt for ar-
betsgivare och arbetstagare att tillhéra forening av arbetsgivare respektive
arbetstagare, utnyttja medlemskap i forening samt verka for forening eller
for bildande av sadan. Under begreppet foreningsriitt skulle sialunda icke
inneslutas den ritt av accessorisk karaktir, som den sakkunnige i foreva-
rande hiinseende velat tilligga forening av arbetsgivare eller arbetstagare.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 106. 3
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Att da hir talas om foreningsriitt blott asyftas en ritt i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare har icke synts den sakkunnige bora i detta sam-
manhang sirskilt utsiigas, da lagen i sin helhet enligt vad i 1 § stadgats en-
dast éger tillimpning 4 nimnda foérhillande. Den sakkunnige anmiirker tilli-
ka, att for den lagstadgade foreningsriitten i intet fall forutsittes, att arbets-
avtalet &r reglerat genom kollektivavtal. En arbetstagare, som formenar sig
icke ha kommit i atnjutande av avtalsenliga férméaner, bor alltsa enligt den
sakkunniges mening fiven om arbetsavtalet icke ir kollektivavtalsmissigt
reglerat diga ritt att utan hinder frin motsidan vinda sig till sin organisa-
tion och pakalla dess hjilp i den uppkomna situationen. Vidare yttrar den
sakkunnige angdende inneborden av det foreslagna stadgandet:

Ratten att utnyttja medlemskap i férening och att verka for forening eller
for bildandet av siddan bor sjilvfallet icke kunna hinfora sig till ett utnytt-
Jande eller en verksamhet, som strider mot lag eller goda seder. N&ir sa
skall anses vara forhallandet far bedomas fran fall till fall. I viss mé&n be-
lysande hirutinnan ar arbetsdomstolens dom nr 47/1935 (sid. 61).> Det tor-
de vidare vara tydligt, att foreningsriitten icke ma #aberopas till skydd for
ett avtalsstridigt eller indisciplinirt forhillande fran en arbetstagares sida
(se domen nr 42/1931, sid. 58). Diremot synes foreningsritten bora resa
hinder mot att lita enskilda foreningsmedlemmar umgilla vad foreningen
avtalsstridigt foretager. Har exempelvis en fackférening i strid mot gillan-
de kollektivavtal ingripit mot en arbetsgivare och denne i anledning darav
vidtagit en repressalieatgird mot en hos honom anstilld medlem av fére-
ningen, vilken blott i enlighet med sina forpliktelser mot foreningen stillt sig
dess direktiv till efterriittelse, bor silunda en kriankning kunna foreligga av
denne medlems foreningsriitt (jfr arbetsdomstolens dom nr 179/1934, sid. 59).

Andra stycket innehaller den allminna regeln, att foreningsriitten
skall limnas okriinkt. I samband hiirmed har den sakkunnige upptagit stad-
gandet om att forening icke skall vara skyldig tala sidan kriankning av fore-
ningsritten, som innebir intrang i dess verksamhet. Betriffande stadgandet
anfor den sakkunnige:

Forening skall icke behdva tila krinkning av vare sig medlems forenings-
ritt eller den foreningsritt, som tillkommer utanfor foreningen stiende arbets-
givare eller arbetstagare, allt under forutsiattning att krinkningen innebir
intriang i féreningens verksamhet. Sidant intrang torde kunna foreligga
siavil da den atgird, varigenom krinkningen sker, kan antagas leda till
minskad anslutning till féreningen som da den ir dgnad att pa ett eller
annat sitt forsvara for foreningen att tillvarataga sina medlemmars intressen
i forhidllandet till motsidan. Vad betriiffar sadana fall, dar fraga ar om
krinkning av utanfor foreningen stiende arbetsgivares eller arbetstagares
ritt, kan krinkningen tydligen innebira intring i féreningens verksamhet
endast dir den foreningsrittskrinkande dtgiirden gar ut pa att hindra arbets-
givaren eller arbetstagaren att ansluta sig till féreningen.

I friga om tredje stycket, vari anges de fall, i vilka kriankning av
foreningsratten foreligger, uttalar den sakkunnige:

Dessa fall ha utformats i direkt anslutning till det sitt, varpa férenings-
ritten blivit bestimd. Upprikningen av fallen dr att anse som uttémmande.

! Hiar meddelade sidhinvisningar hiinféra sig till den sakkunniges betinkande,
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Diaremot har det icke varit mojligt att narmare beskriva de olika slag av
atgarder, som bora betraktas sasom krinkningar av foreningsritten. Sitten
att krinka foreningsriitten dro nimligen alltfor mangskiftande. Atgiirderna
begrinsas emellertid genom kravet pa att de skola ha vidtagits antingen i
visst syfte eller ock av viss anledning; i det senare fallet skall atgiirden dess-
utom vara till nackdel for den diarav drabbade. Till nackdel for annan
torde en atgiard fa anses vara, da den ir dgnad att for honom medféra skada
i ett eller annat avseende. Ati atgiarden skall ha vidtagits 1 syfte att skada
krives ej. Dock maste den som vidtagit atgirden ha insett, att skada dirav
kunnat uppkomma for den angripne. I fall varom héir ir fraga lar atgirden
ofta nog vara dikterad av himndmotiv, men forefintlicheten av dylikt motiv
har icke ansetts bora utgora forutsiatining for att foreningsrittskrinkning
skall uppkomma. Anledningen till atgirden skall emellertid ha varit nagon
av de angivna. Da bland anledningarna upptages arbetsgivares eller arbets-
tagares utnyttjande av medlemskap i forening, har nirmast asyftats det fall,
att arbetsgivaren eller arbetstagaren sjilv pakallat sin organisations bitride
i ett eller annat avseende. Hit bora dock daven riknas sadana fall, dir orga-
nisationen handlat av eget initiativ for att tillvarataga en sin medlems intresse
i forhallandet till motsidan. Nir det siges att atgirden skall ha vidtagits
av viss anledning, menas att det angivna forhallandet — medlemskap i for-
ening, utnyttjande av sadant etc. — skall ha varit den egentliga orsaken
till atgirdens vidtagande. Hirutinnan ma hinvisas till arbetsdomstolens
domar nr 94/1933 (sid. 59), 57/1937 (sid. 42) och 30/1939 (sid. 43); jfr dven
domen nr 14/1935 (sid. 56). Tillika ma hér erinras om den av arbetsdom-
stolen tillimpade uppdelningen av bevisskyldigheten i mal rérande férenings-
rittskrankning, enligt vilken kirandeparten har att visa sannolika skii {6r
att en foreningsrittskriankning foreligger och att, om sadana skil framlagts,
svarandeparten har att styrka, att for atgirden skilig orsak forelegat obero-
ende av foreningsriattsfragan.

Siasom ett nytt andra stycke till 29 § har upptagits de foreslagna bestim-
melserna om anhingiggorande och utforande hos arbetsdomstolen av talan i
mal rorande foreningsratt jamlikt ifrigavarande lag. Hirvid har den sak-
kunnige anmirkt, att nigon féreskrift motsvarande bestimmelsen i 15 §
tredje stycket lagen om arbetsdomstol ej funnits nédig med hénsyn till den
bestaimmelse, som finnes 1 2 § tredje stycket lagen om forenings- och f{or-
handlingsritt. Den nya ordningen for kirandetalan i mal rorande forenings-
ritt har synts den sakkunnige ej bora géilla mal, dari stimning till arbets-
domstolen utfiardats fore lagindringens ikrafttridande. Forslaget upptager
med hiansyn hirtill en évergadngsbestimmelse, att mal rorande foreningsritt,
diri stamning till arbetsdomstolen utfirdats fore dagen for lagens ikraftiri-
dande, skola behandlas jamlikt ildre lag.

Yttrandena.

I fraga om den foreslagna lydelsen av 3 § forsta stycket lagen om
forenings- och forhandlingsriitt ha vissa papekanden framstillts. Lenssty-
relsen i Uppsala lin anser det silunda tveksamt, huruvida férening, som ér
ansluten till huvudorganisation enligt bestimmelserna i lagens 2 § tredje
stycket, skall i avseende & foreningsriitt och kriinkning dirav anses likstilld
med arbetsgivare respektive arbetstagare cller om forutsiittning fér sidan
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underforenings upptridande som part skall vara, att jimviil den enskilde
medlemmens ritt blivit berord.
Liinsstyrelsen i Kristianstads idn yttrar:

I sin utliggning av de olika sitt, varpa foreningsriitten enligt lagforslaget
kan krinkas, framhaller den sakkunnige dels att riitten att utnyttja meed-
lemskap i forening och att verka for forening eller for bildandet av sadan
sjalvfallet icke bor kunna hianféra sig till ett utnyttjande eller en verksambhet,
som strider mot lag eller goda seder, dels ock att det utan vidare ar tydligt,
att foreningsriitten icke ma aberopas till skydd for ett avtalsstridigt eller
indisciplinirt forhallande frin en arbetstagares sida. Dessa synpunkter #ro
enligt lansstyrelsens mening fullt riktiga och maéste noga fasthillas vid be-
domandet av huruvida i det sarskilda fallet foreligger foreningsrattskriank-
ning eller ej. S& mycket mer 6verraskande forefaller di den sakkunniges
uttalande, déiri han under hinvisning till arbetsdomstolens dom nr 179 ar
1934 funnit dven avtalsstridiga Atgirder fran foreningsmedlems sida under
viss forutsittning, ndmligen da foreningsmedlemmen »blott i enlighet med
sina forpliktelser mot foreningen stillt sig dess direktiv till efterriittelse»,
innebéra ett tillatet utnyttjande av medlemmens féreningsritt. Mot en sadan
tolkning maste lansstyrelsen bestdmt reservera sig. Foljden av ett dylikt
betraktelsesitt skulle ju bliva, att en arbetsgivare, som bleve féremal for en
uppenbar krinkning av mellan honom och forening triiffat arbetsavtal, en
krinkning, som mahéinda i verkligheten hade féreningsmedlemmen ifriga
till upphovsman, skulle sjilv gora sig skyldig till krinkning av foérenings-
riatten genom att t. ex. avskeda foreningsmedlemmen ifraga. En dylik tclk-
ning av foéreningsrittens inneb6rd méste enligt linsstyrelsens mening komma
i direkt strid mot det allmidnna rattsmedvetandet.

Liknande synpunkter ha framforts av svenska arbetsgivareféreningen. 1
varje fall anser féreningen det ej behovligt med en uttrycklig bestimmelse
om att i foreningsritten skall inga riitten att utnyttja medlemskap i for-
ening, da redan friheten att intrida och sta kvar i forening torde omfatta
jamval ritten att fritt utnyttja foreningens funktioner. Detta syntes ock
ha varit departementschefens uppfattning i samband med framliggandet av
propositionen med forslag till lag om forenings- och forhandlingsriitt vid 1936
ars riksdag, da i 4 § nidmnda férslag rorande foreningsrittsskyddet endast
angaves friheten att intrida i forening och kvarsta i sidan samt att utéva
verksamhet for forening eller for astadkommande av sidan.

Den av den sakkunnige i motiveringen till det foreslagna tredje styec-
k et av forevarande lagrum berorda fragan om bevisskyldigheten i
mal rorande foreningsriattskriankning har foranlett vissa papekanden. Daco
yttrar hirutinnan:

Som orsak till vidtagande av viss atgird mot arbetstagare har arbetsgiva-
ren i ett antal fall aberopat omstindigheter betriaffande arbetstagarens an-
stiallning, vilka ligga langt tillbaka i tiden eller som &#ndock icke kunna an-
ses aktuella vid tidpunkten for avskedandet. Det intriffar ocksi ibland att
en arbetstagare vid visst tillfille eller under viss anstillningsperiod skoter
sin tjanst pa sadant sitt, att arbetsgivaren kan anses ha fatt beriittigad an-
ledning att skilja honom frén tjinsten, men att han av nigon anledning under-
later att tillgripa en sd drastisk dtgird. Diiremot vore det orimligt, om den
omsténdigheten, att arbetstagaren senare ansluter sig till en organisation el-
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ler tar verksam del i organisationens arbete, skulle giva arbetsgivaren ratt
att med aberopande av arbetstagarens tidigare forsummelser avskeda denne.
Avgérande for bedomandet av fragan huruvida foreningsrittskrankning fore-
ligger borde uteslutande vara, huruvida det skiligen kan forutsittas, att ar-
betsgivaren dndock skulle ha verkstillt uppséigning vid samma tidpunkt och
i samma sammanhang.

Daco anser att denna synpunkt ocksi borde kunna beaktas vid den nu
aktuella lagrevisionen, exempelvis sa att det i lagtexten — eller eventuellt i
motiveringen — angives att arbetsgivarparten, till styrkande av att viss at-
gird tillkommit i annat dn foreningsrittskrinkande syfte, Atminstone icke
skulle dga Aberopa omstindighet rorande vederborande arbetstagares for-
hallande i tjinsten, vilken hanfor sig till en tidpunkt beligen exempelvis sex
manader fore det att den formenta foreningsriittskrinkande atgérden vid-
tagits.

Svenska brukstjdinstemannaforeningen, som anfort enahanda synpunkter,
anser det ej bora vara tillatet fér en arbetsgivare att till fredande mot ett pa-
stdende om foOreningsriattskrinkning Aberopa forhéllanden, som pa grund
av omstindigheterna kunna anses »forlatna».

Av det foregaende framgar, att jag kunnat ansluta mig till den sakkun-
niges forslag i princip. Aven den utformning den sakkunnige givit it sina
forslag har jag i allminhet ansett mig kunna godtaga. Departementsforsla-
get avser salunda #dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen om forenings- och
forhandlingsritt i huvudsaklig 6verensstimmelse med den sakkunniges lag-
forslag. Pa sitt jag tidigare yttrat, har jag emellertid funnit en forklaring
i lagen erforderlig dirom, att krinkning av foreningsriatten skall anses fore-
ligga, dnskont den foreningsrittskrinkande atgirden vidtagits till uppfyllan-
de av bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal. Tillika har jag funnit
vissa fortydliganden boéra goras i lagen angdende den ritt i av lagforslaget
berérda hinseenden, som skall tillkomma huvudorganisation, dir sidan fin-
nes. Med anledning av vissa erinringar, som i yttrandena riktats mot sak-
kunnigforslagets utformning, anser jag mig bora betriffande de sirskilda
bestimmelserna i lagforslaget framhalla féljande.

3 8.

Den foreningsritt, varom hir stadgas, skall pa siatt framgar av forsta
stycket blott tillkomma enskilda arbetsgivare och arbetstagare. Med dessa
skola alltsd icke i férevarande avseende vara likstillda siddana foreningar
av arbetsgivare eller arbetstagare, som dro anslutna till nagon huvudorgani-
sation. Till ett annat resultat torde ej heller bestimmelserna i lagens 2 §
tredje stycket foranleda. Emellertid har jag — pa sitt jag tidigare uttalat
— ansett, att den ritt, vilken i andra stycket tillagts forening att icke be-
hova tiala siddan krinkning av foreningsriatten, som innebir intrang i dess
verksamhet, i de fall, dir huvudorganisation finnes, endast borde tillkomma
denna. Ett uttryckligt stadgande hirom har intagits i sistnimnda stycke.

Sasom fran ndgot hall gjorts gillande skulle visserligen av en foreskrift

Departe-
ments-
chefen.
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om riitt att tillhora forening kunna anses folja dven ritt att utnyttja med-
lemskap i forening. Jag har emellertid i likhet med den sakkunnige funnit
det vara av betydelse, att féreningsriitten blir pa sidant sitt klarlagd i lagen,
att tvekan om dess innebord i moéjligaste man undanrojes. Tillborligt ut-
rymme for arbetsdomstolen att anpassa riittstillimpningen efter skiftande
forhallanden bor dock finnas dven med den konkretisering av foreningsriit-
ten, som forslaget innehéller. Det ér salunda tydligt, att foreningsritten ej
kan beriittiga en foreningsmedlem att pa vad siitt som helst utnyttja sin for-
eningstillhorighet. Var grinsen hiirvidlag skall gi, kan likvil ej generellt an-
givas utan far bero pa omstiindigheterna i varje sirskilt fall.

I tredje stycket nimnas de fall, i vilka krinkning av foreningsratten skall
anses foreligga. Sasom en andra punkt i detta stycke har jag latit upptaga
den i det foregiaende omnimnda forklaringen, att krankning av forenings-
ritten skall anses foreligga, dnskont &tgiarden vidtagits till uppfyllande av
bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal. Med avtal asyftas hiar nir-
mast sidant, varav bada parterna beroras. Men vad stadgandet innehaller
torde i dn hogre grad bora gilla sadant avtal, som endast berér den ena
parten.

Pa fragan om bevisbordan i mal rorande foreningsrittskrinkning anser
jag mig icke hir bora inga.

Bestimmelserna i fjirde och femte styckena ha sin motsvarighet i gil-
lande lag.

29 §.

De foreslagna reglerna for kirandetalan i mal rérande foreningsratt skola
bilda ett nytt andra stycke i denna paragraf. Till det av den sakkunnige
hidrutinnan foreslagna stadgandet har jag, i enlighet med vad jag tidigare
vitrat, tillagt den forklaringen, att, dir huvudorganisation finnes, vad hir
sigs om forening skall gilla huvudorganisationen.

Den foreslagna lagen torde béra triida i kraft den 1 juli detta ar. Sasom
den sakkunnige foéreslagit bor dock i en &vergingsbestimmelse stadgas, att
mal rorande foreningsritt, diiri stimning till arbetsdomstolen dessforinnan
utfirdats, skola behandlas jamlikt ildre lag. Detta stadgande hiinfor sig en-
dast till den foreslagna nya processuella bestimmelsen i 29 §. Friga kan
emellertid vara, huruvida de i 3 § upptagna nya materiella bestimmelserna
skola tillimpas dven betriffande foreningsrittskrankande atgirder, som agt
rum fore lagens ikrafttridande. Savitt angdr forsta och tredje styckena
lirer, da dessa stycken huvudsakligen endast upptaga fortydliganden av
den ildre lagtexten, en retroaktiv tillimpning ej mota betinkligheter. Med
hinsyn till den uttolkning den gillande lagen erhallit i arbetsdomstolens
rittstilliimpning maste diremot vad andra stycket innehéller om riitt for for-
ening som sadan betraktas som en nyhet. Av allmiinna rittsgrundsatser
synes emellertid utan sirskilt stadgande folja, att forening icke fger sin nu
tillagda riitt annat fin betriffande foreningsrittskrinkningar, som igt rum
efter lagens ikrafttridande.
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Foéredragande departementschefen hemstiller hirefter, att lagradets utla-
tande over ett i enlighet med det anférda upprattat forslag till lag angdende
dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 (nr 506) om for-
enings- och férhandlingsrdtt av den lydelse bilaga (Bilaga A)* till detta proto-
koll utvisar métte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet in-
hiamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stig Wernstedt.

1 Denna bilaga, vilken ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, har hiir
uteslutits.
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Bilaga B.

Forslag
till

Lag om iindrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936
(nr 506) om forenings- och forhandlingsritt.

Hirigenom forordnas, att 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 om
forenings- och forhandlingsritt skola erhilla foljande dndrade lydelse:

38.

Med féreningsrdtt forstds i denna lag ritt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhora forening, varom i 2 § sigs, utnyttja medlemskap i for-
ening samt verka for forening eller for bildandet av sadan.

Foreningsriatten skall limnas okrinkt; och vare forening icke skyldig
tadla siddan kriankning av foreningritten, som innebir intrang i dess verk-
sambhet.

Kriankning av foreningsritten foreligger, om & arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtages mot nagon & andra sidan for att férm& honom
att icke intridda i eller att uttrida ur forening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka for forening eller for bildandet av
sddan, s4 ock om & ena sidan, till nackdel for niagon 4 andra sidan, atgird
vidtages pa grund av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av
detta eller hans verksamhet for forening eller for bildandet av sadan.

Sker krinkning av foreningsritten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik riattshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat av-
tal, vare rattshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i denna paragraf stadgas skall icke utgora hinder for intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej mi vara medlem i forening, som av-
ser tillvaratagande av honom understidlld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ej heller skall stadgandet dga tillimpning § atgird, som grun-
das pa sddan foreskrift. Med arbetsledare forstas den, som ar anstilld att
sdsom arbetsgivarens stillforetridare leda, fordela och kontrollera arbete,
vilket utfores av honom understilld personal och i vilket han icke annat
An tillfalligtvis sjialv deltager.

29 8.

MaAl, som — — — allmin dklagare.

Forening, varom i 2 § sigs, dge vid arbetsdomstolen vicka och utfora ta-
lan i mal rorande foreningsriatt for medlem i foreningen; och m& denne
sjilv ej kira i sddant mal, med mindre han visar, att foreningen undan-
drager sig att tala & hans végnar.

Denna lag triader ikraft den — — —; dock att mal rérande féreningsritt,
diri stimning till arbetsdomstolen dessforinnan utfiardats, skola behandlas
jamlikt dldre lag.



Kungl. Maj:ts proposition nr 106. 41

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 mars
1940.

Niarvarande:

justitierdden ExvLUND,
LAWSKI,
VON STEYERN,
regeringsradet HJARNE.

Enligt lagradet den 6 mars 1940 tillhandakommet utdrag av protokoll over
socialirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 1 mars 1940,
hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande skuile for det i § 87 re-
geringsformen omférmilda indamaélet inhdmtas Over upprattat forslag till
lag angdende dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 (nr
506) om forenings- och férhandlingsrditt.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagridet av re-
visionssekreteraren Ove Hesselgren.

Lagrddet limnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 106. 4
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Utdrag av protokollet éver socialirenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den 8 mars
1940.

Narvarande:

Statsministern HANssoN, ministern fér utrikes #irendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ErikssoN, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, DoMo.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen for socialdepartementet, statsridet Moller, lagridets férut denna
dag avgivna utlitande 6ver det den 1 mars 1940 till lagridet remitte-
rade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11
september 1936 (nr 506) om f[érenings- och férhandlingsrdtt samt hemstiller,
att forslaget, som av lagridet limnats utan erinran, matte, jamlikt § 87 rege-
ringsformen, genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets Ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Anders Lundstedt.

Stockholm 1940. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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