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Nr 17.

Av herrar Bradefors och Hagberg i Lulei, ¢ anledning
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 45, angdende anslag
till vissa wvig- och broforetag.

Regeringen har i proposition nr 45 foreslagit att till brobyggnad éver
Lule idlv vid Giddvik for budgetiret 1940/41 anvisa ett reservationsanslag
av 2,370,000 kronor. Detta regeringens forslag dr minst sagh dverraskande
for alla, som kiinner till brofrigans utveckling under de senaste dren. Det
ir massor av utredningar, som utforts, och ménga sakkunniga har anlitats
for att fi klarhet i var bron 6ver Lule #lv i ndrheten av Luled stad skall
placeras for att pd bista sitt tjina trafikintressena och allminheten. Efter
alla dessa stridigheter om brons placering har till sist sivil Luled stad
som Nederluled viigfullmiiktige férordat brons byggande vid Bergniiset, och
sivil linsstyrelsen i Norrbottens lin som #dven regeringen har ockséd slut-
giltigt faststillt, att bron 6ver Lule #lv skall byggas vid Bergniiset. Dess-
utom har regeringen tidigare avslagit ansckan om statsbidrag till Giddviks-
bron. Det ir dirfor egendomligt, att regeringen nu, mot alla utredningarnas
resultat om limpligaste placering av bron, féreslir brons byggande vid
Giiddvik, som ur alla trafiksynpunkter #r olampligare &n att placera den
vid Bergniset.

Det forhiller sig icke sisom kommunikationsministern gjorde gillande
vid remissen av propositionen att kravet om brons férliggande vid Berg-
niiset huvudsakligen tillgodoser lokala synpunkter och att oppositionen mot
regeringens nu framlagda forslag skulle kunna reduceras till en lokal opinions-
yttring. Tvirtom har Bergniisforslaget vunnit sévil lokal anslutning som
regeringens, linsstyrelsens, viig- och vattenbyggnadsstyrelsens samt utredande
sakkunnigas oforbehdllsamma godkinnande, diarfor att endast detta forslag
kan betraktas som en rationell 16sning av broproblemet ur sivil lokala som
riksviigssynpunkter. Det dr ju ocksd betecknande, att regeringen icke pi
nigot sitt strukit Bergnisprojektet dirfér att den nu foreslir en bro vid
Gaddvik. Kommunikationsministern forklarade exempelvis vid remissen, att
Bergniisprojektet skall realiseras i enlighet med tidigare plan for brobyg-
gandet. Regeringens forslag innebir ddrfor realiter, att tvenne broar skall
byggas, en vid Gaddvik och en vid Bergniiset. Man kan alltsd inte dberopa
Giddviksprojektet med ekonomiska skil, eftersom detta kommer att fordyra
brofragans slutliga 16sning med flera miljoner kronor.

Det huvudsakliga skil, som anforts for Gaddviksprojektet, dr att bron vid
Giddvik skulle kunna byggas pd halva den tid, som étgir for att bygga
bron vid Bergniset. Tidigare har regeringen stillt sig pa den standpunkten,
att brobygget limpligen bor framflyttas till en tidpunkt da arbetsioshet och
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ekonomisk depression frigor arbetskraft och gor arbetet till en del i en all-
min krispolitik. Men regeringen har icke trots de miserabla trafikforhallan-
dena velat skiinka ett 6ra 4t de vilmotiverade kraven att arbetet skulle
igingsiittas genast, ja for dtskilliga &r sedan. Det ir dirfor si mycket mera
overraskande, att regeringen nu intar en diametralt motsatt hallning och
forordar en »blixtlésning», som for ett provisorium sitter spriitt pa flera
miljoner kronor.

De skiil, som regeringen dberopar fér denna kovindning, #ir hemligstimp-
lade. Det ror sig om militéira skil. Man méste forgives friga vilka mili-
tira skil, som gjort att regeringen nu prisger en stindpunkt som den sjilv
ansett vara den enda fornuftiga. Militiira skil kan egentligen &beropas for
de flesta brobyggen och mot vissa brobyggen. De har aberopats vid viig-
byggen och jirnvigsbyggen, och resultatet har som regel blivit mycket sorg-
ligt. Under ling tid har man férdrdjt de svenska jirnvigarnas elektrifiering
pé grund av >militira skil>. Man har av samma >militira skil> dragit
norra stambanan pa ett siitt, som inte tillfredsstiller nigra fornuftiga an-
sprik och for generationer férsimrar transport- och f6rsérjningsbetingelserna
for Norrlands befolkning. Borde inte tiden vara inne att iintligen géra slut
pd denna niistan lekfulla anpassning och underkastelse for vissa militira
doktriner, vars reella virde utvecklingen sjilv som regel reducerat till plus
minus noll? ¥For var del har vi i vart fall svart att inse vilka militira skil,
som skulle kunna motivera en si huvudios anordning som ett brobygge vid
Giddvik framfr Bergniiset. Alla militira atgiirder borde fornuftsmissigt
syfta till att virna de civila behoven, miinniskornas existens och livsbe-
tingelser, det civila, samhilleliga livet, de ekonomiska behoven, niringslivets
och follforsorjningens intressen. I detta fall skall allt detta i stillet under-
ordnas de militiira behoven. Férsvaret, som borde vara samhillslivets tji-
nare, blir dess herre, samhiillets och méinniskornas vara skall anpassas till
forsvaret i stillet for tvirtom. Det kan icke vara rimligt.

Saledes anser vi, att vid ordnandet av landets kommunikationer bor icke
nfigra tillfilliga militira skil vara avgdrande, utan skall kommunikationerna
— sarskilt sidana av den storleksordning som bron 6ver Lule ilv — an-
liggas dir de bist tjiinar den trafikerande allmiinheten, och i detta fall gor
de det med den redan beslutade bron vid Bergniiset.

Med hiinvisning till vad hir ovan anforts hemstiller vi,

att riksdagen vid behandlingen av det i Kungl. Maj:ts pro-
position nr 45 framférda yrkandet om anslag for anliggandet
av en bro vid Géddviks firjstille -—— med bifallande av propo-
sitionens yrkande i Gvrigt — métte avsl forslaget om bestim-
mande av brons forliggning till niimnda plats samt i stillet
besluta att bron skall forligeas i Bergniset.
Stockholm den 22 oktober 1940.

J. H. Bradefors. H. Hagberyg.

Stockholm 1940. K. L. Beckmans Boktryckeri.



