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Nr 219.

Av herr Strom, Fredrik, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med férslag till dndrad lydelse av § 86 rege-
ringsformen och § 38 riksdagsordningen samt till in-
férande i tryckfrihetsférordningen av en ny para-
graf, betecknad sdsom § 6, m. m.

Tryckfriheten i Sverige har gamla anor. Fransett England finnes intet
land, déir detta grundelement i en demokrati blivit si tidigt stadfist. Se-
dan ar 1809 har censur icke funnits, och ar 1844 upphiivdes indragnings-
makten. Under den tid, som forflutit, sedan dessa tvd milstolpar i svensk
demokratisk utveckling restes, har den svenska pressen med en i den oOv-
riga virlden knappast jimforlig balans, virdighet och andlig kraft varit
det svenska folkets pa en gang sprakror och fostrare. Som ett talande ut-
tryck for den svenska pressens och de svenska myndigheternas forméga till
omsesidig forstaelse och anpassning stir det faktum, att de bestimmelser i
1812 ars tryckfrihetsforordning, vilka — i motsittning till 6vriga grundlagar
—— genom sin ringa pregnans och sina svivande uttryckssitt skulle kunna
bliva en hamsko pa det fria ordet, intill de sista tiderna praktiskt taget fal-
lit i glomska eller genom folkopinionens reaktion satts ur kraft.

Lika litet som man kan jimfora det forra arhundradets idylliska forhal-
landen med de fruktansviarda hemsokelser, som var tid mott och méter,
far man forutsitta, att det lagbundna samhallet till sitt skydd kan inskrinka
sig till att endast tillimpa de lagar, som for nirvarande finnas. Bered-
skapslagstiftningen pa olika omraden dr darfor ett nodvandigt led vid be-
varandet av det svenska samhillets sikerhet och slagkraft. Men det kan
av manga skil ifragasittas, om icke lagstiftningsnitet gar for djirvt och
héinsynslost fram, nidr man sa allvarligt antastar de demokratiska grundbe-
greppen, som gjorts i Kungl. Maj:ts proposition nr 269, namligen att redan
vid krigsfara censur eller, som lagforslaget siger, »forhandsgranskning av
tryckta skrifter» skall kunna inforas.

Givet ar, att vid rikets indragande i krig laget far bedomas frin andra
utgangspunkter. Men att redan vid krigsfara (i allminhet) tillgripa sa
extrema atgéirder torde dventyra alltfér dyrbara virden, skapa missimja och
undergrava folkets tillit. Det torde vara ostridigt, att vi alltsedan det euro-
peiska krigets utbrott befinna oss i krigsfara och att detta lige kommer att
besta antingen intill dess en allmin fred uppnétts eller vi indragits i krig.
Vi ha hela tiden statt vid krigets troskel, och friga ir om icke vid ett krig
overhuvud taget i Europa varje land i denna virldsdel under nuvarande
forhallanden skulle befinna sig »i krigsfara», ja detta kanske innan ens op-
pen konflikt nagonstides intritt. Censur eller »forhandsgranskning» skulle
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tydligen enligt Kungl. Maj:ts forslag med hinsyn till det allminna liget re-
dan nu vara motiverad.

Syftet med denna censur skulle enligt motiveringen vara att foérhindra
att »en oforsikiig publicering av uppgifter rorande utrikespolitiken och for-
svarsmakten eller andra for samhéllet vitala iniressen» skall kunna »for-
svaga landets militira och eckonomiska motstandskraft». Utirycken éro
synnerligen vaga och kautschukartade. Vad éar »oforsiktig»?  Vilka aro
samhillets »vitala intressen»? Och vilka dro det inte? Och hur vidstrickt
ar icke begreppet »rikets sidkerhet»! Vilka #dro straffrattsligt sett de ob-
jektiva rekvisita vid »skada rikets forhallande till frimmande makt»? Ska-
das icke detta forhallande varje gang en utlindsk representant finner sig
foranledd att protestera? Skadas det icke varje gang en svensk tidning
kritiserar utlindska forhallanden, t. ex. principerna for ett styrelseskick,
ett domstolsvisen, en utveckling i en for freden eller kulturen farlig rikt-
ning?

De vaga formuleringar, som skola tjana till ledning vid censuren, kunna
inom ganska kort tid skapa ett tillstand, diar pressen far en kénsla av att
allt dr »vitalt» och varje publicering eller kritik adr en ofdrsikiighet. Resul-
tatet torde bliva, att pressen tvingas till en tystnad av samma slag som i
diktaturstaterna. Varje fri och oppen diskussion kommer att forsvinna, ty
varje i verklig mening visentlig argumentering maste innebéra en risk for
censurens stampel: »oforsiktig publicering». Har icke erfarenheten de sista
manaderna visat, att tystnad fran myndigheter och press i stillet for att
begrinsa kdnnedomen om vissa féreteelser giver upphov till ett fruktans-
vart ryktessmideri, som skadar riket mer in sakliga meddelanden i pres-
sen? Det ar den patvingade tystnaden i pressen, som befordrar det farliga
ryktessmideriet, som kan skapa olust och panik. En si langt mojligt fri
press betyder ryktessmideriets dod.

Kommer darfor icke en dylik censur att forsvaga folkets motstandskraft i
stallet for att stirka den? Kommer icke i en censurerad press alla gynn-
samma meddelanden att betraktas som bestilld och dirigerad optimism?
Kommer icke folket att Overallt vidra dolda motgangar, daliga tecken och
oroande fakta? Visar icke det engelska exemplet i dessa dagar, att just
pressens fria och kraftiga sprak, det djirva meningsutbytet och det oridda
avslojandet varit en tillgang av oerhérda matt for England? Har icke sjilva
kraftkoncentrationen blivit mojlig just diarigenom? Frihet foder styrka.

Om allt, som innebér kritik av frimmande makter och regimer, kommer
att betraktas som »ofdrsiktig publicering», hur skall da den svenska demo-
kratien kunna motiveras och forsvaras infor det svenska folket? Just jam-
forelsen med diktaturen ger demokratien dess berittigande och dess mdjlig-
het att hiavda sig.

Och varifran skola tillrickligt erfarna, kunniga och forstandiga censorer
med publicistisk skolning kunna skaffas for den oerhort stora och forgre-
nade svenska pressen, som ofta utgives i flera upplagor dag och natt?

Vad sedan angir den foreslagna ritten for Kungl. Maj:t att under krig



Motioner i Forsta kammaren, Nr 219. 3

forbjuda utgivandet av skrifter miaste denna riitt, savida den icke avser ille-
gala organisationers skrifter, vara helt oférenlig med svensk grundlag och
svensk lag 6verhuvud taget sidan denna av alder varit ett skydd for den and-
liga friheten i vart land. Faran kan hiir uppsta att demokratien kvives och vi-
gen for diktaturen 6ppnas. En regering kan forledas att morkligga all kritik,
myndigheterna bli sakrosankta och ej ens de farligaste fel eller misstag kunna,
om det vill sig illa, patalas. Folkets mojligheter genom det fria ordet att
sporra till seger genom reformer i styrelseférhillandena kunna omintet-
goras.

Om propositionen syftar pi tidningar, som kunna tinkas utkomma med
bistand av frimmande makt eller av fiende, eller pa tidningar, som driva
defaitistisk propaganda, si finnas genom andra lagar och pa andra vigar
mojligheter att oskadliggora dylika alster. Faran kan bli den, att lojala,
patriotiska tidningar och boktryckare bli de verkliga offren foér lagen, nir
de vilja sporra till sirskilda anstringningar for seger, men samtidigt yrka pa
forandringar och reformer inom forvaltningen eller pa inskridanden mot
skadegorare och dirigenom gora sig illa talda sdsom ute i onédan. En for-
valtning vill giirna anse sig ofelbar och detta ej minst under krig, siésom exem-
pel fran flera linder visa senast fran kriget 1914—18 och fran det nuvarande
kriget.

Riétten att dven under krig i lojala former utova kritik, filla omdémen,
féresla reformer och beivra missgrepp maste vara fri och obeskuren. Sténges
denna vig for allminna opinionen att gora sig hord, kan man raka att nita
fast sikerhetsventilen i en angpanna.

Aven om man skulle kunna vara overtygad om att en regering i eget
och landets intresse icke skulle vara oklok nog att genom indragningar
och publiceringsforbud astadkomma missnoje, oro och jasning i samhillet
och genom okloka atgiarder ge spridning at misstankar, rykten och folk-
moralen undergrivande tinkesitt, sa ar det dock bittre att aldrig inbjuda
till ett forledande in pa sa farliga vagar. Anvindandet i vissa fall av det
s. k. transportforbudet for vissa tidningar, 4vensom indragning av skrift utan
atal ger vid handen att missgrepp kunna begis och utsa missnéje och miss-
troende i vida kretsar.

Existensen av ett utgivningsforbud kan ocksa tinkas forsiatta en regering
i ett mycket prekirt lige. Var gar griansen for inskridande? Vilken kritik
kommer att gillas och vilken ogillas? Komma vi icke pa denna vig slut-
ligen fram till den totalt likriktade, av regeringen i allo styrda pressen och
bokmarknaden? Kan elt dylikt saklige innebira en styrka for ett demo-
kratiskt folk? Hamna vi vi icke snarare i en situation, dir en regering, just
nir den behover hela folkets samlade, fritt givna stod, star isolerad och i
morker, berovad den fria kontakten med nationens andliga livskillor? Slut-
ligen, kan icke en av regeringen byrakratiskt behiirskad press och bok-
marknad i ett olyckligt lige komma att befordra defaitismen i stillet for att
forhindra den?

Hirmed vill jag icke bestrida att under ett krig en lojal, intim samverkan
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méste figa rum mellan press och regering — detta ar sjalvklart — och att
allt som kan skada ett framgangsrikt forsvar maste ur pressen utan vidare
undanrodjas. Men jag dr nog djarv att vaga siga, att en samverkan i godo
mellan regering och press, ordnad fritt eller genom lagstiftning, i sadant
syfte skall ha bittre effekt in den lagstiftning, som nu foreslas och vilken
bar ett dodsfré inom sig.

I anslutning till vad silunda sagts far jag hemstélla,

att riksdagen matte besluta att betriaffande den i kungl.
prop. nr 269 foreslagna indrade lydelsen av Tryckfrihets-
forordningen § 6 lata orden »eller krigsfara» utga samt att
detsamma sker betriaffande Forslaget till Lag med vissa be-
stimmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara. I
rubriken till denna lag liksom i dess § 1 mom. 2 foreslas
alltsa orden »eller krigsfara» bora utga.;

samt ait riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts prop. nr 269
i vad giller ratten till utgivningsféorbud mot periodisk skrift
vid krig.

Stockholm den 28 maj 1940.
Fredrik Stréom.



