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Nr 203.

Av herr Hagberg i Luled m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 57, med firslag till férordning rérande for-
bud mot befordran av vissa periodiska skrifter med stat-
liga trafikmedel m. m.

I regeringens proposition nr 57 féreslds, att post och jirnvig inte skall f&
distribuera sadana skrifter, som »vid upprepade tillfillen» i tryckfrihetsétal
»férklarats brottsliga» eller diir »indragning av skriften» skett. Detta distri-
butionsférbud skall utfiirdas for en tid av hégst sex manader i sinder men
far inte avse skrifter, som fére den 1 september drabbats av nimnda straff-
atgirder. Med denna nigot invecklade omskrivning har regeringen undvikit
att ange, att den for det férsta menar de kommunistiska tidningarna Ny Dag
och Arbetar-Tidningen och att den dérefter for det andra inte menar négra
icke kommunistiska publikationer. Eftersom adressen fér denna Lex Ny Dag
ar sa tydligt angiven, tilliter vi oss att lingre fram niarmare inga pa frigan
i vad min nimnda publikationer forbrutit sig.

Det éir en sedan gammalt praktiserad metod att tillskriva oppositionen
mot en regim de mest tvivelaktiga motiv och syften. Siérskilt sker man
utnyttja medborgarnas nationella kinslor och utpeka opponenten som lan-
dets fiende. SA har skett i alla linder och vid de mest skiftande tidpunkter.
PA samma sitt soker man av foregiven omtanke om den inre ordningen
framstilla oppositionen mot en av de maktigande ford politik som riktande
sig mot den grundlagsfista ordningen.

I regeringens forslag raseras grundlagen pa en visentlig punkt under den
foregivna motiveringen att man skall skydda samhillsordningen. Grund-
lagen garanterar tryckfriheten. Enligt tryckfrihetsordningen skall inga hin-
der for handeln med tryckta skrifter f4 finnas, annat &n om skrifter ar
belagd med kvarstad eller beslag eller om den indragits efter att ha patrif-
fats vid nagot militirt forband och icke far siljas. Genom regeringsforslaget
skulle transporten av dessa skrifter ut till »handeln» férhindras. Detta miste
ovillkorligen strida mot grundlagens anda, ty ett lagfiistande av ritten att i
handel utbjuda skrift blir ju illusoriskt om inte skriften far foras ut i han-
deln.

Justitieministern forséker emellertid advocera bort denna enkla och lo-
giska slutsats med féljande:

»Med hinsyn till omstindigheterna vid tryckfrihetsférordningens tillkomst
torde vidare med bestimmelsen om forbud for den offentliga makten att i
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forvig hindra skrifts utgivning endast avses ordningsmakten och rittsviisen-
det samt regeringen, i dess funktion sisom hogsta myndighet inom detta
omrdde. Hit hora silunda ej atgiirder som vidtagas exempelvis av kom-
munikationsverken.»

Hiér ger alltsd justitieministern regeringen en alldeles utomordentlig posi-
tion, enligt vilken dess hogra hand ej behéver ha reda pa vad dess vinstra
gor, enligt vilken regeringen i en stillning har att sla vakt om en lag och i
en annan att kringgd, ja trotsa samma lag. Ty regeringen, som enligt justi-
tieministerns uttolkning av tryckfrihetslagen icke har ritt »att i forviag
hindra skrifts utgivning», som vidare har skyldighet att som hogsta riitts-
virdande myndighet viirna om lagen, den enskildes ritt och den grund-
lagsfasta ordningen, skulle alltsi i egenskap av samtidig hogsta chef for
post och jirnviig kunna »i férviig hindra skrifts utgivande». Det blir nim-
ligen regeringen, som kommer att fatta det slutliga beslutet, huruvida post
och jirnvig skall viigra befordra en skrift som regeringen ogillar. Bevisar
inte detta bide det grundlagsvidriga och det juridiskt monstrudsa i hela
det av regeringen utarbetade forslaget?

Man har som huvudmotivering fér det uppseendeviickande forslaget fram-
hillit regeringens svérigheter att 6vertyga frimmande makter om dess vilja
till fullstindig neutralitet i det nuvarande kriget!? Med samma motivering
har den senaste tidens ingripande, i huvudsak mot den kommunistiska pres-
sen, skett.

En talare anviinde i anledning hirav i remissdebatten uttrycket »indrag-
ningsmaktens renissans». Mot detta replikerade justitieministern:

»Det dr verkligen en enastiende frigjordhet frian alla juridiska begrepp,
som kommer till uttryck i en sidan visserligen verkningsfull, men dock lit
mig séiga vilseledande formulering. Ty det finns ingen indragningsmakt en-
ligt grundlagen, nu for tiden. Indragningsmakten bestod diri, att den hind-
rade en tidning fran att komma ut. Det dr nu inte alls tal om nagonting
sadant.»

Det dr mojligt, att justitieministern menade vad han sade under remiss-
debatten. Det forslag han nu framlagt ir emellertid till sitt syfte just det,
som justitieministern tillbakavisade sasom avsikt under remissdebatten. Ty
ett beslut om transportforbud for en daglig tidning av Ny Dags karaktir
innebir ju ett si oerhért ekonomiskt och transporttekniskt slag, att syftet
méste vara att tidningen i realiteten inte skall ha nigon storre nytta av att
den énda far tryckas i fortsiittningen.

I forsta kammarens remissdebatt anforde justitieministern vidare, att
tryckfrihetslagen forbjuder smidelser mot frimmande makter och deras
Gverhuvud och att regeringen beivrar sidana smidelser. I intet av atalen
mot kommunistiska tidningar kan &beropas en smiidelse mot nagot lands
statséverhuvud. Lika litet kan 4talen siigas vara stédda pa sméidelser mot
nigot sirskilt land. Hir bor emellertid inskjutas, att bestimmelsen om for-



Motioner i Andra kammaren, Nr 203. 3

hallandet till frimmande makter inte kommit till anvindning pa over 100 ar
och att ur juridisk synpunkt en dylik lag inte lingre anses vara i funktion.

Ingen bestrider att réitten att i tryckt skrift siiga och propagera sin mening
ir en vésentlig del av den svenska grundlagen. Regeringens forslag kranker
diarfor bade grundlagens text och i &ndi hogre grad grundlagens anda. Det
kringgar den grundlagsenligt faststiillda ordningen, enligt vilken atgérder,
som avser att forindra grundlagen, méste beslutas av tvenne riksdagar, med
ett val emellan. Regeringsforslaget dr alltsa lika grundlagsvidrigt som det
dr antidemokratiskt.

Antagligen i kinslan av att motiveringen var otillricklig fér det grund-
lagsvidriga forslaget anges ocksa som motiv, att skrift skt »undergriva
krigslydnaden» eller om den asyftat »att férbereda samhéllsordningens om-
stortande med hjilp av frimmande makt eller eljest med vdldsamma medel>».
Eftersom propositionen sjilv fastslar, att man vid bedomandet hirav inte
far ga lingre tillbaka &n till den 1 september féregdende &r, kan vi utan
tvekan fastsld, att frain kommunistisk press inte kan utletas ett enda exempel
pa strivan att »undergriva krigslydnaden». Det har funnits si mycket
mindre anledning att skapa nagra svarigheter for uppritthillandet av krigs-
lydnaden, eftersom den kommunistiska pressen #r ense med den officiellt
angivna uppgiften foér neutralitetsvakten, nimligen att bevara freden och
sjalvstindigheten och skydda neutraliteten.

Under samma tid skall man forgéives i den kommunistiska pressen finna
uppmaningar eller tendenser att »>forbereda samhillsordningens omstor-
tande med hjilp av frimmande makts. Det dr under alla férhallanden ett
axiom, att fran kommunistiskt hall icke riktats ett hot mot det demokra-
tiska i det svenska styrelseskicket. Detta hot riktas for nirvarande fran an-
nat hall. Som ett exempel pa vad som i detta avseende fir passera tillata
vi oss anfora Svenska Dagbladets ledande artikel av den 20 februari. Diir
sdges bland annat:

»Varje forsok fran denna riksdags sida att spela ndgot slags mentor gent-
emot allminna opinionen maste 6ka farhigorna hos de varma och éver-
tygade anhiingarna av det fria folkstyret, som befarar vadliga foljder for
dettas framtid, om icke riksdagen sjilv borjar besinna att den overlevat sig
sjilv och i sin nuvarande partibundna gestaltning icke lingre ir en trogen
avspegling av folkviljan.»

Denna propaganda ir icke endast krinkande och nedsiittande for folk-
styrets organ, riksdagen; i inlindad form é&r den ocksi en direkt hotelse. I
en debatt i forsta kammaren den 21 februari karakteriserade vidare folk-
partiledaren herr Sam Larsson de verkliga angriparna av »samhiillsord-
ningen». Han sade bland annat:

»Det finns emellertid grupper som foregiva sig foretrida den allminna
opinionen och som anse sig vara en riktigare avspegling av folkviljan in
riksdagen. Dessa fordra nu hogljutt att fa bestimma landets utrikespoli-
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tiska kurs. Forstir man verkligen pa vilka farliga vigar man hér ar inne?
Landets regering vill man frindéma forméagan att forsta rikets sannskyldiga
vill, kanske ocksa viljan att tjana rikets intressen. Om riksdagen forklarar
man, att den Overlevat sig sjilv och i sin nuvarande partibundna gestaltning
icke lingre dr en trogen avspegling av folkviljan. Vore det riktigt skulle
vart land nu sakna lagliga organ att varda rikets arv. Det skulle vara opi-
nionsstimningarna ute pa moten som skulle bestimma var utrikespolitik.
Oansvariga kommittéer och sammanslutningar skulle vara de enda verkligt
befullmiiktigade representanterna for folkviljan i Sverige. Forstar man inte
att det bir hin mot anarki och upplosning av hela vart fidernedirvda lag-
samhiille, om man fortsiitter pa dessa vigar? Sveriges riksdag far icke lata
sig skjutas at sidan av aldrig sa pockande friskaror.»

Alla veta att det var mot krigsaktivisterna herr Larsson riktade sig i detta
anférande. Och dessa éro inte att finna inom den kommunistiska rorelsen
utan i de kretsar, diir man giirna talar hogt om sitt patriotiska sinnelag. Mot
dessa vore skyddsdtgirder nédvindiga, men i verkligheten vidtager man
atgirder for att understddja dessa dventiyrliga och landsforridiska krafter.
Vi anse det i detta dgonblick inte vara nodvindigt att nirmare ingd pa var
stillning till de nuvarande egendomsforhillandena och den politik, som vi
anse vara nodvindig for att skapa fornuftigare sadana. Detta dr kint av
alla och har inte med den aktuella fragan att skaffa.

Det iir en vitt spridd villfarelse, medvetet odlad pa vissa hall, att den kom-
munistiska rérelsen skulle »med utlindsk hjilp», d. v. s. med réda arméns un-
derstod, soka forverkliga sina idéer, och man tror sig ha funnit exemplet hiarpa
i Finland. Men Finland utgér icke nagot sidant exempel. Den finsk-ryska
konflikten ir resultatet av djupgdende meningsskiljaktigheter mellan de
tvenne staterna. Fran Sovjetunionens sida har aldrig ifragasatts att berova
Finland dess suveriinitet, tvirtom har i uppgorelsen med Kuusinenregerin-
gen vidstriickta forbindelser i detta avseende givits och Finland med ett
nira tjugo ginger s stort omrdde kompenserats for de fyra tusen kvadrat-
kilometer detta land skulle avstd pa Karelska niset och den flott- och flyg-
bas det skulle arrendera ut p& Hango till Sovjetunionen. Det har inte frin
nigot hall fornekats, att Sovjetunionens krav om skydd for Leningrad och
sikerhet for att Finska viken inte skulle utnyttjas i krigsforetag mot nimn-
da land voro forsvarliga. Diskussionen i Sverige har i stillet rort sig om
huruvida de av Sovjetunionen till Finland foreslagna atgiirderna voro nod-
vindiga med hiinsyn till Finlands politik, och man har hiivdat att Finlands
nordiska orientering utgjorde en garanti mot att detta land skulle invecklas
i en stormaktskombination mot Sovjetunionen. Den inre svenska menings-
skiljaktigheten i denna friga rér sig alltsi om Sovjets misstro mot Finland
var obefogad eller om den var vilgrundad. Det iir orimligt att den ena upp-
fattningens anhiingare skola intaga ndgon moralisk attityd mot den andra
av detta skil och utnyttja de statliga maktmedlen for att tysta opinionen.
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Men, inviinder man, Terijokiregeringens bildande utgjorde ett hugg i ryg-
gen pa Finlands s. k. lagliga regering, och dess tillkomst mdajliggjordes av
att det fanns ett — visserligen illegalt men dock — kommunistiskt parti.
Som bekant skedde en omedelbar finsk regeringsombildning vid krigsut-
brottet, da de mest utsatta — statsministern och utrikesministern -— utbyt-
tes mot nya miin. Denna ombildning avsag att ligga grunden foér nya for-
handlingar och for att reparera den skada som bringats genom avbrytandet
av de tidigare och det som sedan féljde. Denna anordning var det enda,
som gjordes for att stilla allt till rdtta. Den var uppenbarligen otillricklig.
For dem som ville undvika krigets olycksaliga verkningar aterstod alltsa
blott att stilla pd sidan alla de méin, som lett Finland under den senaste
tiden, vilka uppenbarligen inte hade vilja eller formiga att astadkomma en
viinskaplig reglering av tvistefrigorna, och i spetsen for Finland placera
min, som kunde gora detta. Det var vad som skedde med Terijokiregerin-
gen, och den &stadkom genast en uppgorelse. Nir ar 1809 en skara méin
avsatte den davarande svenske konungen Gustav IV och skapade en ny
dynasti och den nuvarande grundlagen, vilken handling historien fullt rdtt-
fardigat, si skedde detta ddrfor att det inte fanns nigon annan vig for att
vinna fred och lotsa landet ut ur det dventyrliga tillstind i vilket det forts
av en dvermodig och oduglig regim. Detta tillfille i Sveriges historia bildar
en historisk motsvarighet till vad som skett i Finland. Dirjimte finns det
icke nagon europeisk regim som inte djupast sett dr resultatet av atgiarder
riktade mot en tidigare regim och ofta i samband med krig och utrikes-
politiska #dventyr.

Det #r alltsa i samband med konflikten i Finland i dag icke friga om att
utbreda kommunismen och uppritta sovjetsystemet. Terijokiregeringen be-
traktar sig sjilv endast som medlet att féra landet ut ur kriget, bevara dess
sjilvstindighet och dteruppbygga detsamma pé den fria, demokratiska folk-
republikens grundval. Foér kommunisterna i alla linder géller i full utstrick-
ning den gamla marxistiska regeln: »Arbetarklassens befrielse maste vara dess
eget verk.»

Det ér foljaktligen uteslutet att foérnuftiga minniskor skulle bedéma
problemet pa det siitt, som framskymtat i pressdebatten och hérovan be-
rorts. Kvar star som den viisentliga slutsatsen, att det géller att anskaffa
nya maktmedel for att tysta en i fullt lagliga och demokratiska former be-
driven opposition mot regeringens politik i vissa viktiga fragor.

Lat oss hiar med nagra ord ingd pa de statliga atgiirder som hittills vid-
tagits mot kommunistiska tidningar. Det forsta kvarstadsbeslutet och tryck-
frihetsatalet erholl dessa tidningar, diirfor att de, rent nyhetsmissigt och i
informationssyfte, inforde en deklaration frian Finlands kommunistiska
parti. I denna deklaration forklarade partiet vilka dtgirder som skulle ge-
nomféras i Finland, nir konflikten med Sovjetunionen slutligt reglerats.
Bland nimnda atgirder kan nimnas, att storjordbrukens jord skulle styckas
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och férdelas bland jordfattiga bonder, att banker och industriforetag skulle
understillas statens kontroll, att sméforetagare skulle erhalla visst statligt
stod samt att atta timmars arbetsdag, tolv dagars arlig semester jimte en del
andra sociala reformer skulle genomféras £or arbetarna. Pa utrikespolitikens
omréde fastslogs som principer: vinskap med Sovjetunionen och alla grann-
linder, fred, och en 6verenskommelse varigenom det av karelare bebodda
omradet i Sovjetunionen skulle tillféras den nya, fria, oavhiingiga, demo-
kratiska finska folkrepubliken, vars regering skulle sammansittas ur de
skilda klasser och folkgrupper, som ville medverka i genomférandet av ett
sddant program. Dirjimte innehdll deklarationen vissa angrepp pa den
s. k. Rytiregeringens min. Fér detta nyhetsmeddelande domdes de bada tid-
ningarnas ansvarige till tvd manaders fingelse vardera. Samma artikel pub-
licerades i borgerlig press utan att féranleda vare sig atal eller beslag!

Enligt var mening inforde man dirmed en ny praxis. Som exempel kan
anforas att nar den tyske rikskanslern p& hésten 1938 holl sitt tal mot den
~ tjeckoslovakiska republikens president, Eduard Benesj, var detta inmiingt
med synnerligen lingtgiende personligen kriinkande uttryck mot Benesj.
Tidningarnas telegrambyra vidarebefordrade detta tal till den svenska pres-
sen, jimte de nimnda personliga angreppen, pressen publicerade detsamma
utan putsningar eller avslipningar, och nigot atal var det aldrig tal om.
Tidningsmannens synpunkt p4 denna fraga var ungefir foljande: De person-
liga utfallen tjédnade i detta fall som en barometer éver hur allvarlig krisen
blivit, varfor ett strykande av de personliga angreppen skulle forsvaga for
allméinheten bilden av de faktiska motsittningarna och dirmed om krisens
hela omfattning. Denna motivering accepterades.

Men samma motivering kan med fullt fog anféras for att de kommunis-
tiska tidningarna inte bara inférde programpunkterna utan dven karakte-
ristiken av den regering, som Finlands kommunistiska parti bekdmpar. Ty
dessa s. k. personliga utfall spelade en roll fér att mita djupet av de motsiitt-
ningar, som bestir mellan den s. k. Rytiregeringen och Kuusinenregeringen.
Domstolsutslagen visar emellertid, att vad som ansiigs helt i sin ordning det
ena tillfillet betraktades som brottsligt vid det andra.

Man kan hir inte resa inviindningen att det var mindre »fara for rikets
sikerhet» eller kunde »skada rikets férhallande till frimmande makt» i det
forra fallet &n i det senare. Ty den tjeckoslovakiska republiken ansags vid
det tillfillet vara en sirdeles betydelsefull medlem av folkférbundet och hade
garanterats stod av tre europeiska stormakter mot ett tyskt angrepp. Faran
for ett fientligt skrivsitt mot Tjeckoslovakien borde alltsi ha varit atskilligt
storre én faran av ett fientligt skrivsitt mot det officiella Finland. Med allt
fog kan man dirfér faststilla att de nimnda atalen och domarna mot de
kommunistiska tidningarna betecknar inférandet av en ny, tidigare icke kind
praxis och att nimnda tidningar alltsi inte niir de inférde nimnda artikel.
trodde sig bryta mot lag eller trotsa givna direktiv.
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Den andra fillda artikeln var skriven av fransmannen André Marty och
utgjorde en jimforelse med den svenska regeringens och den svenska over-
klassens handlingssitt mot de spanska flyktingarna och frivilliga pa rege-
ringssidan samt motsvarande handlingssiitt visavi Rytiregeringen. Artikelns
informationsbetydelse ligger i denna jimforelse ur internationell siktpunkt
frin den spanska frivilligrorelsens frimste man av svensk utrikespolitik i
tvenne jimforliga situationer. Aven om vissa uttryck tillspetsats lir artikeln
inte kunna rubriceras som en »fara for rikets sikerhet».

Betriffande den tredje artikeln »Det kallas frivilliga — men det ir inter-
vention», si befattar den sig med en inre foreteelse -— frivilligvirvningen —
som enligt var mening mycket allvarligt riskerar Sveriges fred och sikerhet.
Som bekant har ocksa forestidllningar i denna fraga gjorts frin utlindsk
makt. Denna verksamhet skadar patagligen Sveriges férhallande till Sovjet-
unionen. utan att niimnvirt hjilpa Rytiregeringen. Ty ingen kan vil pa all-
var hdvda, att nagra tusen, kanske tio tusen frivilliga svenskar skulle kunna
fa en avgorande betydelse. Det borde under alla férhallanden vara en demo-
kratisk ritt for de, som fruktar att dylika atgirder leder landet ut i krig eller
allvarligt forsdmrar dess utrikespolitiska ldge, att fi siga ut denna uppfatt-
ning i pressen och dven gora detta pa ett sitt, som uppmiirksammas av folket
for att ddrmed underlidtta kampen mot krigsaktivisterna.

Aven har ett dtal vickts i anledning av meddelanden om méten med
finnar, vilka tagit stidllning fér Kuusinenregeringen. Dessa Atal har emeller-
tid inte i Stockholm vunnit stod hos de juryorgan som handlagt desamma.
Det méirkliga intriffade emellertid, att en artikel som i Stockholm friades for
Ny Dag och Arbetartidningen filldes i Luled mot Norrskensflamman. Detta
bestyrker intrycket av en viss godtycklighet.

Vi finner det principiellt i sin ordning, att pressen inte i denna allvarliga
tid skall gora uttalanden som forsvarar genomforandet av en neutralitetspo-
litik. Vi hévdar dock att de dtalade artiklarna inte heller kan hianféras till
nimnda omrade. For att nirmare illustrera vir mening om det nuvarande
tillstindet tilliter vi oss citera ett uttalande av justitieministern i forsta kam-
maren under arets remissdebatt:

»Herr Sam Larsson utiryckte sin tillfredsstiillelse éver att juryn i ett mal
hade frikiint den tilltalande. (Tydligen avses Eskilstuna-Kuriren.) Det sam-
manhingde med att herr Sam Larsson intog den stindpunkten, att regerin-
gen visserligen skulle dtala kommunistiska tidningar men inga andra. Javil,
men detta dr en stindpunkt som om den skulle tillimpas i hog grad skulle
forbrylla juryn. Ty detta mdste vil bli fallet, om man ftalade en kommunis-
tisk tidning och den atalade kunde anféra lika smiidliga — eller virre — ut-
tryck ur borgerliga eller socialdemokratiska tidningar och kunde stilla den
fragan till juryn, hur i all viirlden den skulle kunna fiillla i detta mal, nir i
andra fall yttrandefriheten varit mycket utstriickt. Betriiffande det fall, i vil-
ket herr Larsson gladde sig at juryns friande utslag, vill jag bara nimna att
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ur artikeln i friga kan sammanstillas en ordlista pa smédeord i svenska spré-
ket, som borjar med ’avskum’ och fortsitter med 'bedrigeri’ och ’forljugen-
het’ och ’forrideri’ o. s. v. hela alfabetet igenom — dessa ord riktade mot
statscheferna i tvenne linder, som inte dro oss alltfor avligsna.»

Justitieminsterns exempel skulle kunna mangfaldigas. Savil det faktum,
att denna trafik far ostort fortsitta, som att regeringens enda forsok till be-
ivran desavuerades av juryn, bekriftar var uppfattning, att de som i dag ro-
par pa dtgirder mot den kommunistiska pressen icke betraktar problemet
fran juridiska utgdngspunkter utan fran politiska. De, som vill bedriva den
rakt motsatta politiken jamfort med den kommunistiska pressens, dr mest
hogrostade i kraven om juridiska repressalier. Vi anser att regeringen fallit
undan for dessa, att dess forslag icke kan forsvaras fran juridiska utgings-
punkter, utan syftar till skirpt forfoljelse mot en politisk riktning, som star
i viss opposition mot regeringens politik.

De av regeringen foreslagna atgirderna skulle med andra ord icke under-
litta uppriitthillande av vénskapliga och korrekta forhallanden till fram-
mande makter. I stiillet kan med siikerhet antagas att ett bifall till regerings-
forslaget skulle, sisom generaldirektoér Orne framhallit, stilla regeringen un-
der en mycket svar patryckning fran frimmande makters sida. Lit oss an-
fora ett exempel. Den engelska regeringen utger i Stockholm en tidning, som
kallas »Nyheter frin Storbritannien», en tidning som i Sverige pa svenska
spriket propagerar for Englands stindpunkter och intressen. Utan att inga
pa det ur Sveriges synpunkt och med hinsyn till dess strivan att uppritt-
hélla en neutral hallning diskutabla innehallet i nimnda tidning aterger vi
bara ur Volkischer Beobachter den 22 januari detta ar en mening:

»Es handelt sich um ein ausgesprochen schlechtes Propagandablittchen,
das eine iible Hetze gegen Deutschland zu betreiben versucht.»

Det ir betecknande att regeringen inte finner det forkastligt att en tidning
pa detta siitt utgives av ett krigférande land i Sverige for hetsen mot ett an-
nat krigférande land, ett férhillande som ovillkorligen maste framkalla sva-
righeter for landet. Tror regeringen att ett ingripande mot den kommunis-
tiska pressen i enlighet med dess proposition skulle underlitta for densamma
att gentemot andra linder hivda den svenska pressens riitt att kommentera
forhallanden i dessa andra linder, sa har den séikert misstagit sig.

Regeringens forslag ér alldeles oavsett dess karaktir av en undantags- och
klasslagstiftning dirfér dignat att verkligen forsiimra forhallandena till frim-
mande makter. Det #r antidemokratiskt och godtyckligt. Det innebidr rase-
randet av en hundratrettioirig svensk rittsprincip. Och detta forslag fram-
ligges for att vinna ett kampmedel i regeringens hiinder mot den inre oppo-
sitionen mot dess politik. Detta foérsok att atervinda till féorhallanden som
radde under envildet kan inte forlikas med demokratin och dess fastslagna
riitt att i skrift framligga sin mening dven dir denna stir i strid mot den av
regeringen och lat oss siiga majoriteten hivdade uppfattningen.
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Med denna motivering tillita vi oss foresla,
att riksdagen métte avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 57.
Stockholm i februari 1940.

H. Hagberyg.

J. H. Brddefors. Axel Nordstrém. S. Ronn-Christiansson.
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