Forsta lagutskottets utldtande Nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 16 februari 1939 kl. 5 e. m.

Utlétande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 35 § rdttegdngs-
balken.

Genom en den 28 oktober 1938 dagtecknad, till lagutskott hiinvisad pro-
position, nr 4, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade for-
slag till

Lag
om iindrad lydelse av 11 kap. 35 § riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 35 § réttegédngsbalken skall erhélla {6l
jande andrade lydelse:

11 kap.
35 §.

Skall nagon till hovritt stimmas, give kidranden till hovritten in skriftlig
ansokning om stimning. Stimning till hovritt m4, i den ordning Konungen
bestimmer, i hovrittens stille givas av ledamot av hovriitten eller befatt-
ningshavare vid denna. I ovrigt vare om stimning till hovritt lag som i
fraga om stimning till underritt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.

Ansokan om stimning till underriitt kan géras muntligen eller skriftligen.
Enligt 11 kap. 3 § riittegangsbalken gives stimning till hiiradsriitt av hirads-
hovdingen eller av denne férordnad stimningsgivare. Stimning till radhus-
riitt gives jimlikt samma lagrum av den som ir dirtill satt eller, dir nagon
sadan ej finnes, av rittens ordforande.

Skall nigon stimmas till hovriitt dligger det enligt 11 kap. 35 § ritte-
gangsbalken kiiranden att hos hovriitten gora skriftlig ansékan om stim-
ning. Bestimmelsen om skriftlig stimningsansokan till hovriatt samman-
hiinger med hovriitternas pa skriftligt forfarande grundade arbetssiitt. Over
dylik ansokan tillkommer det vederborande hovriittsdivision att besluta.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 9 saml. 1 avd., Nr 9—I11. 1
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Betriffande stimning av vittne till underriitt respektive hovriitt giller en-
ligt 17 kap. 3 § réttegangsbalken vad om partsstimning dr féor motsvarande
fall stadgat.

Den vid 1936 ars riksdag beslutade lagstiftningen angiende utstrickt an-
vindning av muntliga forhor i hovriatt har medfort, bland annat, 6kat in-
kallande av vittnen i mal vid hovrétt. I en inom justitiedepartenientet upp-
rittad promemoria i dmnet har framhallits, att da det icke torde kun-
na anses erforderligt att stimningsansokan — i varje fall icke da fraga vore
om stimning av vittne — erhoélle den nuvarande omstéindliga behandlingen,
syntes en forenklad stimningsgivning till hovritt bora overvidgas. Saken
borde enligt uttalande i promemorian limpligen ordnas efter i huvudsak
samma princip som géllde i frdga om underritt. Stimningen till hovritt
skulle salunda kunna givas av ledamot av hovritten eller befattningshavare
vid denna. Fragan vem som inom hovritten skulle ifrigakomma siasom
stimningsgivare borde enligt promemorian regleras i administrativ ordaing.
Det finge salunda ankomma pa vederborande hovritt att hos Kungl. Maj:t
hemstillla om 4ndring i arbetsordningen, varigenom ifrdgavarande aliggande
lades pa viss eller vissa personer inom hovritten. M&hiinda vore det limp-
ligt att tillsvidare meddela sirskilda bestimmelser endast sdvitt anginge vitt-
nesstimningar, i vilket hinseende frigan hade sin egentliga betydelse. For
genomforandet av den foreslagna ordningen erfordrades emellertid att 11
kap. 35 § rittegangsbalken underginge viss dndring. I anledning hirav hade
i ett vid promemorian fogat forslag till lag om dndrad lydelse av sisiniimnda
lagrum upptagits ett stadgande av innehdll att stimning till hovritt finge,
i den ordning Konungen bestimde, i hovriittens stille givas av ledamot av
hovritten eller befattningshavare vid denna.

Over promemorian och lagforslaget hava rikets hovritter efter re-
miss avgivit utldtanden. Lagindringen har tillstyrkts av Svea hovritt, hov-
ritten over Skane och Blekinge samt hovritten féor Ovre Norriand. Gota
hovritt har funnit den féreslagna lagéndringen mdéjliggéra en ordning, som
vore for bade hovritterna och parterna fordelaktigare #in den nuvarande,
men ifragasatt ytterligare littnad i forevarande hinseende. Hovrilten har
hirutinnan hemstéllt, att den ifragasatta lagiindringen finge det innehall,
att stimning till hovritt kunde givas ej endast av ledamot av hovriitten eller
befatiningshavare vid denna utan dven — Atminstone savitt anginge vittne
-— av allmin Aklagare i malet.

I propositionen anfir departementschefen foljande:

»Den utstriickta anvindningen av muntliga forhor i hovriitt, som blivit en
foljd av 1936 drs lagstiftning i &mnet, synes, pa siitt i forenimnda promemo-
ria foreslagits och av hovritterna tillstyrkts, bora foranleda till inférande av
bestimmelser om en forenklad stimningsgivning till hovriitt. S&som stim-
ningsgivare torde boéra ifragakomma ledamot av hovriitten eller befattnings-
havare vid denna. Diremot torde icke, pa siitt i ett yttrande Over prome-
morian ifragasatts, allmén aklagare bora medgivas riitt att utfirda stimning
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4 vittne i tjinstemal. For hovrittens planliggning av forhoret synes nam-
ligen hovriitten bora utan tidsutdrikt erhdlla uppgift & de personer vilka
iro avsedda att horas sisom vittnen. Detta onskemal tillgodoses biist genom
att vittnesstimning begéres i hovritten.»

Betriffande fragan i vilka fall vitine eller sakkunnig skall horas i hovritt
erinras om foljande. i

Roérande muntliga forhor i hovritt i fullfoljda mal innehaller rittegangs-
balken regler i 26 kap. 15 § och 27 kap. 15 §. Enligt dessa bada lag-
rum diger hovritt, da den i ett fullfoljt mal finner nodigt att, till vinnande
av utredning i mélet, muntligt forhor med parterna hélles, anstilla sddant
forhor eller, da sarskilda skil dartill foranleda, uppdraga at underritt att
halla forhoret. 1 friga om besviarsmal giller vidare, att da klagande, som
domts till visst stringare straff, 1 besvirsskriften eller, om hovratten for-
ordnat om motpartens horande éver besviren, inom forklaringstiden begirt
att bliva personligen hord infor hovritten, d4r muntligt forhor obligatoriskt,
savida icke sirskilda skil daremot dro. Avses med forhoret foretridesvis
att vinna upplysning rorande viss omstindighet eller finner hovritten no-
digt att 1 malet hora vittne eller sakkunnig, skall hovritten angiva detta
i beslutet. I vissa fall ma andring i underritts utslag i fraga om straff icke
goras utan att den tilltalade beretts tillfille att komma tillstides vid munt-
ligt forhor.

Vid framliggande av proposition till riksdagen 1931 angaende huvudgrun-
derna for en rittegangsreform (nr 80 s. 116) anforde divarande chefen for
justitiedepartementet i fraga om bevisupptagning i1 Overritterna bl. a.: En
tillimpning av omedelbarhetsprincipen kraver, att det material, vara under-
ritten grundat sin dom, ater forebringas infor Overinstansen i den man det
fger betydelse for de fragor, som dragits under Overrittens provning. Denna
princip bor emellertid icke i frdga om Overrittsforfarandet uppehallas i
hela sin stringhet. Overriittens uppgift i friga om bevisningen bor i fors-
ta hand avse en Overprovning av underrittens verksamhet hirutinnan. Un-
derriattens bevisningsresultat kvarstar, i den man e¢j genom den i oOverriit-
ten forebragta bevisningen tilltron till detsamma rubbats. Dérest Overrit-
tens uppgift i friga om Dbevisningen pa detta siitt begrinsas, gora sig icke
samma betinkligheter giallande att sasom bevis i Overritten aberopa proto-
kollen over bevisupptagningen i underritten. Helt visst rdder icke mer én
en mening dirom, att det i varje fall bor sta parten oppet att i mellanin-
stansen forebringa sin bevisning anyo, alltsd pa nytt lita dir avhora sina
vittnen ivensom fullstindiga sin tidigare bevisning.

I sitt i anledning av denna proposition avgivna utlatande (nr 1 s. 25) ytt-
rade sirskilda utskottet: Lika med departementschefen finner utskottet rik-
tigt, att i hovritt bevisningen far forebringas genom aberopande av det i
underriittten forda protokollet samt att domstolen alltid bor dga forordna,
att bevisningen skall i erforderliga delar anyo omedelbart forebringas. Diir-
emot kan utskottet icke fororda, att ritt tillerkdnnes part att under alla
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forhallanden ater forebringa sin bevisning. Dérigenom skulle part erhalla
mojlighet att i onddan framtvinga ett upprepande av underriittsforfarandet
med dirav foljande tidsforlust och kostnader ej blott for det allmidnna utan
aven for motparten, vittnen med flera. Det synes darfor bora liggas i dom-
stolens hand att prova, huruvida behov av fornyad bevisupptagning {orelig-
ger. Dessa regler torde bora gilla dven f6r de grovre brottmalen. Jamval i
dessa mal bor det bliva beroende pa domstolens avgorande, huruvida be-
visningen skall framliggas omedelbart eller formedlas genom protokoll.

I processlagberedningens den 29 november 1938 avgivna forslag till ritte-
gangsbalk anfores 4 sid. 515 i motiven (Stat. off. utr. 1938: 44): »Sasom
framgar av 35 kap. 13 § ér frigan huruvida muntligt bevis, som upptagits
vid underritten, skall upptagas anyo i hovritten, beroende av hovrittens be-
slut. Hovriitten dger forordna, att siadant bevis skall upptagas anyo, om
bevisupptagningen finnes vara av betydelse for utredningen. Yrkar part,
att dylikt bevis ater skall upptagas, har hovritten att prova, huruvida upp-
tagandet kan anses sakna betydelse. Tillika dger hovritten den ritten i all-
ménhet tillkommande befogenheten att avvisa bevisning, som finnes sakna
betvdelse, och att i vissa fall sjilvmant foranstalta om bevisning. Med hin-
syn hiirtill och di parierna silunda icke ha en ovillkorlig ritt att fa av dem
aberopade bevis upptagna, torde det vara erforderligt, att hovritten vid ut-
sidttande av huvudférhandling bestimmer, i vilken utstrickning muntlig be-
visning kommer att upptagas, och underrittar parterna dirom. Hovriitten
skall dven kalla vittnen och sakkunniga, som skola horas. Hovrittens be-
slut att inkalla vissa vittnen eller sakkunniga hindrar ej, att part till huvud-
forhandlingen medfor andra personer, som han anser bora horas. Det till-
kommer dock alltid hovritten att préva, huruvida deras horande bor till-
latas.»

Forevarande forslag asyftar i frimsta rummet ett forenklat forfarande i
friga om stdmning av vittne till hovritt, dAd muntligt forhor infor hovritten
hdlles. For nirvarande behandlas ansokan om siddan stimning av veder-
horande hovrattsdivision, under det att enligt forslaget stimning skulle efter
Kungl. Maj:ts bestimmande kunna givas av ledamot av hovritten eller be-
fattningshavare hos denna. Ndgon oligenhet av att — liksom en ledamot i
hovritt for narvarande #dger besluta kommunikation i besvirsmal — tiller-
kinna en ledamot behorighet att besluta om vittnesstimning till hovritt tor-
de icke uppstd; provning av stimningsansokningen bor i dylika fall lik-
som vid beslut om kommunikation ankomma pé ordféranden eller vice
ordforanden 4 divisionen. Denna o6verflytining av beslutanderétten innebiir
ej rubbning av den hovritten tillkommande befogenheten att préova huruvida
vittnets horande #dr erforderligt. At befatiningshavare vid hovritt synes be-
slutanderiitt i frdga om vittnesstimning bora anfortros allenast i det fall da
advokatfiskal for talan 1 mal varmed hovritten tager befattning sasom
forsta instans. Hir synes advokatfiskalen kunna erhalla ritt att sjilv in-
stimma de vittnen han finner erforderliga; i tveksamma fall lir han icke
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underlata att inhdmta divisionsordférandens mening. Utskottet, som forut-
siitter att riitten att prova frigor om stimning till hovriatt kommer att av
Kungl. Maj:t i hovritternas arbetsordningar regleras under hénsynstagande
till vad ovan anforts, har med hinsyn hirtill icke velat framstilla nigon er-
inran mot det framlagda forslaget.

Utskottet far alltsa hemstéalla,

att férevarande proposition méatte av riksdagen bifallas.

Stockholm den 16 februari 1939.

PAa forsta lagutskottets viagnar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frdn forsta kammaren: herrar Schiyter, Karl Emil Johanson, Wagnsson, Ewerldf,
Gdrde, Karl Johan Olsson, Verner Andersson och Brandt;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Lindqvist, Olsson i Mellerud, Gezelius och
Berg, fru Gustafson samt herrar Hansson i Vinnisby och Gustafsson i Lekésa*.

* Ej nidrvarande vid utldtandets justering.
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