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Nr 96.

Av herr Andersson, Elof, m. fl., om fornyad utredning angdende

utvidgad forsdkring mot olycksfall i arbete.

Pa flera olika vigar har samhiillet strivat att bereda sarskilt skydd at
de minniskor, som bli offer for olycksfall. Det har betraktats som en sjilv-
klar sak, att den offentliga sjukvarden och allmidnna fattigvarden borde
kompletteras genom ett slags personlig ersittning till individerna for deras
oforskyllda lidande, forlorade arbetsfortjanst och eventuellt nedsatta arbets-
formaga. Inledningsvis vilja vi framhalla, att den solidaritetskinsla, som
tagit sig uttryck i stédet for de av olycksfall drabbade, givetvis bor i moj-
ligaste man omfatta dven offren for annat oforskyllt lidande, sirskilt sjuk-
domar. Redan det faktum, att den existerande hjilpverksamheten pa visent-
liga punkter ir helt olika organiserad i de bada fallen, gor det emellertid
bade tillatligt och tillradligt att behandla de bada problemen sasom fri-
staende. For nirvarande forefaller oss fragan om utvidgat skydd for konse-
kvenserna av olycksfall i arbete vara den mest aktuella.

Vad statsmakterna hittills atgjort for att mildra konsekvenserna av olycks-
fall kan sammanfattas under tre skilda rubriker. 1) Sdrskilda ansvarsregler
for dgare till vissa farligare inrdttningar. Det viktigaste exemplet utgor det
vidstrickta ansvar, som avilar dgare till motorfordon, och som nyligen fore-
slagits ytterligare utvidgat. For att garantera ansvarets effektivitet har lagen
foreskrivit obligatorisk forsidkring. Sedd fran hela befolkningens synpunkt
utmérker sig denna skyddsform darfor, att den sikerstiller ett obegrinsat
antal individer men detta endast for en snivt begrinsad typ av olyckor.
2) Skyldighet for foretagare att bereda skydd dt sina anstdllda. Denna skyl-
dighet vilar pa 1916 ars lag om forsikring mot olyckstall i arbete. Staten ér
befriad fran forsidkringsplikten, som for ovriga arbetsgivare kan fullgoras
antingen genom riksforsikringsanstalten eller genom vissa privata foretag.
Ur allmén synpunkt utmiirker sig skyddsformen déirigenom, att den tillgodo-
ser ett stort men begrinsat antal personer mot en stor men begrinsad del
av deras olycksrisk. 3) Rqdtt till [érmdnlig forsdkring i vissa fall. Hit hor
arbetsgivares ritt att forsikra siadana arbetande (sirskilt familjemedlem-
marna), som icke med nodvindighet skola forsiikras enligt 1916 ars lag, mot
olycksfall under arbetet. Vidare arbetsgivares ritt att forsikra anstiallda mot
olyckor utom arbetet. Slutligen den speciella forsikringsformen for fiskare.
Det karakteristiska idr i alla tre fallen frivilligheten och den ringa utstrick-
ningen.

Det iir till den sista typen av olycksskydd, alltsa férmanlig, frivillig for-
sikring, som strivandena efter ytterligare utvidgning anknutit sig. Som det
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viktigaste steget darvidlag bor betecknas 1928 ars riksdagsskrivelse, vilken
inneholl en anhéllan om utredning »roérande limpligheten av sidan utvidg-
ning av den frivilliga forsikringen enligt lagen om forsikring for olycksfall
I arbete, att denna komme ait omfatta mindre arbetsgivare och sjalvstindiga
vrkesutévare». Utredningen i fraga verkstilldes av riksforsikringsanstalten,
som avgav betinkande med vissa forslag den 31 maj 1935. Sedan remiss-
vittranden inkommit, fann davarande chefen for socialdepartementet, stats-
rddet Maller, att forslagen icke kunde framliggas for riksdagen utan en in-
gaende dverarbetning. Med utgangspunkt hiirifran uttalade andra lagutskottet
ar 1936 (utl. nr 4) i anledning av en motion om allmén obligatorisk olycks-
fallsforsiikring, att riksdagen borde avvakta overarbetningen av riksforsik-
ringsanstaltens forslag innan den toge nirmare stindpunkt. Emellertid har,
savitt vi hava oss bekant, nigon sidan éverarbetning hittills icke kommit
till stind. Det bor dérvid anmirkas, att statsradet i fraga icke direkt utlovade
en Overarbetning, ehuru andra lagutskottet 1936 synes ha varit i den tron
att den skulle verkstillas. I detta lige synes det oss foreligga starka skil for
att aterupptaga fragan om utvidgat skydd mot konsekvenserna av olycksfall.

Utgangspunkten for varje resonemang pa detta omrade méaste vara att soka
fa en uppfatining om behovet. Tillginglig statistik limnar inga uppgifter
om antalet olycksfall utan forsikringsskydd, och den visar icke heller hur
de frivilliga forsikringarna fordela sig pa olika yrken och socialgrupper. I
ett specialfall kan man dock fa en ganska bestimd bild ur tillgiingliga data.
Det kan anses notoriskt att de mindre jordbrukarna och deras familjemed-
lemmar i regel icke ha (och icke ha rad att skaffa sig) frivillig olycksfallsfor-
sikring. De biira dock ungefirligen samma risk som de enligt 1916 ars lag
obligatoriskt forsidkrade anstillda inom samma yrke, och dessa senares risk
ar mycket hog — enligt uppgifter for 1934 ungefir 150 anmilda olyckor pa
1000 arbetande min och 35 pa 1000 arbetande kvinnor inom kategorien
»jordbruk, skogsbruk och boskapsskotsel>. Gar man sedan till befolknings-
statistiken, visar det sig att enligt 1930 ars siffror for yrkesgruppen » jordbruk
med bindringar» antalet foéretagare med familjemedlemmar forholl sig till
antalet anstillda med familjemedlemmar ungefir som 7 till 3. Nar dértill
kommer, att de anstillda inom yrkesgruppen ha ungefir lika manga familje-
medlemmar som aktiva yrkesutovare, dr det alldeles uppenbart att den obli-
gatoriska forsékringen ticker endast en mindre del, kanske en fjirdedel av
de inom jordbruket arbetande. Under sadana foérhallanden viagar man icke
antaga att ens hilften av den aktiva jordbruksbefolkningen har nagot for-
sikringsskydd alls mot olycksfall i arbete. Den storsta sannolikhet talar for
att liknande forhallanden rada inom andra yrken med ett stort antal sma-
foretagare, sdrskilt hantverk och detaljhandel. Niar man betdnker hur ringa
skillnaden i ekonomi och levnadsforhallanden ofta dr mellan sma foretagare
och anstillda inom samma bransch. forefaller det oss nirmast stotande att
samhillet i det ena fallet ingripit effektivt fér att mildra féljderna av olycks-
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fall, men i andra fallet 1atit sakerna ha sin gang med ett obetydligt undantag
for fiskarnas rikning.

Ett annat métt pa behovet av utvidgad olycksfallsforsékring erhaller man
genom att betrakta siffrorna for frivillig olycksfallsférsikring. Den obliga-
toriska forsikringen mot olycksfall i arbete omfattade vid utgiangen av 1933
c:a 1500000 personer. De som atnjoto férmanen av frivillig men genom
samhiillets mellankomst sirskilt gynnad forsdkring voro icke fler 4n 11 300
(fiskare samt anstiillda, vilka icke inbegripas i den obligatoriska forsidkrin-
gen). Men siffran for helt frivillig olycksfallsforsdkring var vid samma tid
icke mindre in 578 500, och denna siffra hade vid slutet av ar 1936 stigit
till 830 500, d. v. s. med ungefir 44 % pa tre ar. Denna stegring vittnar otve-
tydigt om ett allmént behov av skydd mot olycksfallens konsekvenser.

Nu later det naturligtvis séga sig, att de hoga siffrorna for frivillig olycks-
fallsforsikring skulle vittna om att ytterligare ingripanden frin samhillets
sida kunna anses overflodiga. Mot ett sidant resonemang ar forst och framst
att invinda, att de, som bist behéva denna forsikring, alltsi de sma fore-
tagarna, sikerligen hora till dem som i minsta utstrdckning kunnat skaffa
sig den.

Ytterligare argument torde icke behdva anforas for att framhédva onsk-
virdheten av att den 1935 avbruina utredningen om utvidgad forsdkring mot
olycksfall i arbete aterupptages och slutfores. Emellertid torde det vara skil
att nigot diskutera de linjer, efter vilka en lésning kan tinkas.

Tva huvudmojligheter foreligga. Den ena att skapa billiga och bekvima
former for frivillig férsakring at yrkesgrupper, didr sadan synes sirskilt
behovlig, d. v. s. att g vidare pa den linje, som redan anvints for fiskare
och dir synes ha leit till skiligen goda resultat. Den andra att utvidga for-
sikringsplikten, eventuellt till alla medborgare inom de arbetande &lders-
klasserna.

Tanken pa allméin obligatorisk forsékring har kanske sin frimsta fortjinst
diaruti, att den tillfredsstiller ett demokratiskt rattfardighetskrav. Varfor,
har man ritt att friga sig, skall samhillet ordna med obligatoriskt skydd
it endast c:a 1 750 000 av landets 4 250 000 invanare i arbetsfor alder, medan
samhillet ordnar obligatorisk alderdomspension at alla? Vore det icke skil
att alla finge samma férman efter enhetliga grunder? Slutligen kan man
tinka sig en obligatorisk forsiikring ordnad pa enklare siitt &n annan. Om
skyddet mot olycksfall i arbete upphéjdes till ett slags medborgerlig rittig-
het, bortfolle skiilen till detaljerad gradering av premierna efter risken inom
olika sysselsittningar. Hirmed foljde en betydande forenkling av apparaten,
och man kunde iiven tinka sig att komma ifran stora delar av den tyngande
fondbildningen.

Den forsta inviindning, som kan resas mot en sadan 16sning, géller kost-
naderna. De drliga premierna for den obligatoriska olycksfallsforsikringen
i arbete uppga f. n. till 30 & 35 miljoner. Dessa avse att ticka riskerna for
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omkring 40 % av den arbetsfora befolkningen. Skulle man skapa ett liknande
skydd for hela den arbetsféra befolkningen, vore det tydligen rimligt att
anlita ungefir samma erséttningsregler som nu gilla for de anstillda enligt
1916 ars lag, ehuru givetvis ersidttningsbeloppen icke kunde alldeles bindas
vid vederbdrandes inkomst utan finge uppdelas i ett antal klasser. Under
sadana forutsittningar forefaller det sannolikt, att en obligatorisk forsik-
ring mot olycksfall i arbete for alla personer mellan 15 och 65 ar skulle draga
en arlig kostnad av 75 a 100 miljoner kr., d. v. s. 20—25 kr. per individ och
ar. Uppenbarligen vore det orimligt att belasta de ekonomiskt svagast stillda
med en sa hog premie for egen och vuxna familjemedlemmars rdkning. Men
man kunde tidnka sig ett arrangemang liknande det vid folkpensioneringen
med en minimiavgift for alla och hogre avgifter for hogre inkomstklasser.
Mojligen kunde ocksa sérskilda regler givas for hemmavarande familjemed-
lemmar.

Det dr emellertid icke blott kostnaderna och svarigheterna att fordela dem,
som kunna giva anledning till tveksamhet inf6r den allminna obligatoriska
forsikringens idé. Man maste ocksa taga hénsyn till atskilliga andra konse-
kvenser och mojligheter.

Salunda kan man hysa farhagor for en olimplig utveckling betrdffande
vallande fran annan persons sida. Enligt nu géllande lagstiftning faller er-
sittningsskyldighet for den vallande helt pa denne, nir den skadade ér ofé6r-
sikrad. Ar diremot den skadade forsiikrad blir den vallande ersittningsplik-
tig, endast om han visat grov vardsloshet (lagen om forséikringsavtal § 25).
Hirav kan man hémta anledning till oro fér minskad forsiktighet med av-
seende pa andra, for den hindelse att dessa andra kunde pariknas i regel
vara forsikrade mot foljderna. Emellertid gélla samma regler, om den val-
lande 4r ansvarsforsikrad, och lagstiftaren har redan tagit risken att inféra
obligatorisk ansvarsforsikring pa ett for olycksfallen visentligt omrade,
motortrafikens.

Man har ocksa anledning fraga sig, hur en allmén obligatorisk forsikring
mot olycksfall i arbete skulle komma att forhalla sig till den nuvarande plik-
ten for arbetsgivare att forsikra sina anstillda. Att borttaga arbetsgivarens
plikt att betala forsikringspremier kan icke anses vara onskvért. Det for-
haller sig namligen sa, att arbetsgivaren genom att vidtaga betryggande at-
garder mot olycksfall kommer ned till ligre premier, och darfor verkar ar-
betsgivarens forsikringsplikt forebyggande och i allméinhet socialt viillgoran-
de. Darfor bor man 6verviga mojligheterna att skapa en allmén obligatorisk
forsikring med bidrag fran de forsikrade utan att rubba den nuvarande
forsikringen for anstillda med avgifter fran arbetsgivaren.

Om man inskrianker tanken pa allmiin obligatorisk avgiftsforsdkring mot
olycksfall i arbete till vissa kategorier, maste man dock ha klart for sig, att
vinsterna i form av principiell likstéllighet och organisatorisk enkelhet icke
kunna bliva sa stora. Likvil torde man kunna paridkna sidkrare resultat samt
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lagre kostnader for de ekonomiskt svaga och for statskassan dn som kan
vintas vid utvidgad frivillig forsikring med statens stod.

Mot maojligheten av obligatorisk forsikring for vissa ytterligare social-
grupper, exempelvis mindre jordbrukare och hantverkare samt detaljhand-
lare, tillkommer den invindningen, att kategoriernas avgrinsning maste mota
betydande svarigheter. Emellertid torde man ha ritt till det uttalandet, att
det ar viktigare att fa med alla sma och svaga &n att skilja ut dem som bora
kunna ordna sin forsikringsfraga pa helt frivillig vig. Da reduceras proble-
met dirhin, att antingen alla icke-anstillda eller ocksdé utdvare av vissa
vrken skulle dliggas obligatorisk forsikring, och da torde svarigheterna for
griansdragningen icke bliva sa stora.

Vi ha i det hittills forda resonemanget uppehallit oss 6vervigande vid olika
mojligheter att utvidga forsdkringsplikten, detta darfor att redan verkstilld
utredning i hog grad klarligger problemet om en utvidgad frivillig olycks-
fallsforsikring. Vart resonemang leder dock icke fram till nagot avgjort
forord for vare sig den ena eller den andra linjen. Pa sin hojd vilja vi i
fragans nuvarande lige filla det omdomet, att den obligatoriska linjen fore-
faller mer tilltalande, ju storre utvidgning av samhillets ingripanden man
tanker sig, medan déremot en frivillig men formanlig forsdkringsform torde
vara den naturligaste viagen for smarre utvidgningar.

Déa, som vi tidigare s6kt visa, behovet av utvidgat skydd mot konsekven-
serna av olycksfall i arbete ar stort, sdrskilt inom kategorien sjilvstindiga
yrkesutévare med rorelse av mindre omfattning, och da fragan om den lamp-
ligaste linjen synes behova goras till foremal fér ingaende provning, fa vi
harmed foresla,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville till férnyad utredning upptaga fragan om utvid-
gad forsikring mot olycksfall i arbete, varvid utredningen
aven bor omfatta sporsmalet, huruvida fragans 16sning kré-
ver utvidgad obligatorisk forsidkring.

Stockholm den 21 januari 1939.
Elof B. Andersson.
John Bjirck. Eskil Albertsson. P. J. Ndslund.
Alfred Andersson. Axel Léfvander. Bernhard Nilsson.

I motionens syfte instimmer:

Elon Andersson.



