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Nr 4.

Av herr Johanson, Karl August, m. fl., angdende viss dndring i
grunderna for statsbidrag till undervisningslokaler for
folkskolevdisendet.

Vid tillimpningen av de av 1935 ars riksdag beslutade grunderna for stats-
bidrag till undervisningslokaler for folkskoleviisendet ha i visst avseende
yppat sig forhallanden, som synas nodvindiggora ett fortydligande fran riks-
dagens sida. Hirmed asyftas frigan om statsbidrag till sidana vid statsbi-
dragsbestimmelsernas ikrafttridande redan befintliga undervisningslokaler,
som anskaffats efter den 1 juli 1912 genom om- eller tillbyggnad av tidigare
i bruk tagna skolhus. Genom avgdrandet i ett besvirsmal, som finnes refe-
rerat i regeringsrittens arsbok 1937, nr 44, har statsbidrag befunnits icke
skola utga till kostnaderna for vissa dylika lokaler. Med stdd héirav ha ocksa
statsbidrag, som i méanga liknande fall redan utbetalats for redovisningséret
1936—1937, aterkriavts av riksrikenskapsverket.

Nimnda avgorande av regeringsriitten synes utga ifran att statsbidragsbe-
stimmelserna i friga om »redan befintliga undervisningslokaler» 6ver-
huvud icke medgiva statsbidrag till sidan lokalanskaffning, som skett
visserligen inom den enligt dessa bestimmelser gillande tidsperioden men
icke genom nybyggnad utan genom om- eller tillbyggnad av éldre skolhus,
tillkomna foére ingangen av sagda period. Biade den linsstyrelse, vars beslut
malet gillde (linsstyrelsen i Kopparbergs lin), och statskontoret, vars utla-
tande inhiimtats av regeringsriitten, ha uttalat sig i sidan riktning angdende
statshidragsbestimmelsernas innebord. I fraga om de skil, som av dem an-
forts till stod for denna tolkning av statsbidragsbestimmelserna, torde hér
fa hénvisas till referatet i regeringsriittens arshok. Betriffande statskontorets
argumentering bor dock nimnas, att densamma visentligen utgatt fran ett
uttalande i det for statsbidragsbestimmelserna grundliggande sakkunnig-
betinkandet, varav statskontoret med en knappast forsvarlig pressning av
ordalydelsen ansett sig kunna sluta, att enligt de sakkunnigas mening bygg-
nadens — och icke den enskilda lokalens — alder borde vara avgorande for
riitten till bidrag. Dessutom bér anmirkas, att savil nimnda lénsstyrelse
som statskontoret till stod for den angivna staindpunkten framhallit, att bi-
dragsriittens utstriickande till hiir avsedda fall skulle med de givna reglerna
om bidragsbeloppens storlek kunna betyda, att bidrag understundom komme
att utgd med storre belopp éin respektive skoldistrikts ifrdgavarande kost-
nader verkligen uppgatt till.

Det forefaller emellertid, som om riksdagen omdojligen kan ha asyftat en
sidan begrinsning av bidragsriitten, som omférmilda regeringsrittsutslag
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synes innebédra. Haremot tala framfor allt sakliga skil, till vilka vi strax
skola aterkomma. Men man synes t. 0. m. kunna gora géllande, att vid riks-
dagsbehandlingen av statshidragsfragan forekommit ett i besvirsmalet tyd-
ligen ej uppmirksammat uttalande, som synes utesluta, att en sadan be-
griansning varit avsedd.

Harvid ar att mérka, att de av riksdagen godkinda bidragsgrunderna obe-
stridligt inneburo, att statsbidrag skulle kunna utga till kostnader f6r fram-
deles skeende om- eller tillbyggnader av skolhus. I detta avseende hade de-
partementschefen dock i anslutning till de sakkunnigas forslag uttalat sig
for viss begrinsning av bidragsriitien. Aven statsutskottet anslét sig hirtill,
vilket i dess utlatande (nr 142) kom till uttryck i foljande ordalag: »Utskottet
finner sig bora uttala sin anslutning till vad departementschefen anfort dér-
om, att statsbidrag icke bor atnjutas fér om- eller nybyggnadsarbeten, vilka
avse allenast att sidtta redan befintliga lokaler i béattre skick eller giva en
limpligare disposition av dessa.» En direkt motsvarighet till detta uttalande
aterfinnes jamvil i riksdagsskrivelsen.

Ehuru dédremot varken de sakkunnigas betdnkande eller propositionen
innehallit nagot uttryckligt uttalande betriffande bidragsritten for »redan
befintliga undervisningslokaler» i vad angar kostnader fér om- eller tillbygg-
nad av skolhus, fick riksdagen emellertid anledning att dgna uppmérksam-
het jamvail héirat. I ett par med anledning av propositionen viickta motioner
(I: 315 och II:553) hade namligen uttalats, att betriaffande den nu avsedda
bidragsritten om- och tillbyggnad, som varit erforderlig fér lokalernas mo-
dernisering, borde likstillas med nybyggnad. Hirom ytirade statsutskottet
i nyssndmnda utlatande: »Under erinran om sin tidigare angivna stindpunkt
till fragan om statsbidrag sisom fér nya byggnader vid om- eller nybygg-
nadsarbeten avstyrker utskottet vidare det i motionen I:315 och II: 553
framlagda, redan befintliga byggnader avseende forslaget, att om- och till-
byggnad, som varit erforderlig for lokalernas modernisering, bor likstillas
med nybyggnad.» Att detta uttalande hanfor sig just till det nyss citerade
torde vara patagligt. Vid sadant forhéllande synes man emellertid ur det-
samma svarligen kunna utlisa annan mening én att bidragsritt skulle gélla
for om- och tillbyggnad betriffande »redan befintliga undervisningslokaler»
i samma mdn som betriffande »nya undervisningslokaler». Det synes orim-
ligt att forutsitta, att utskottet skulle ha uttryckt sig pa angivna siitt, diarest
meningen varit, att fran bidragsritt betriffande »redan befintliga undervis-
ningslokaler» skulle uteslutas icke blott om- och tillbyggnad, som varit er-
forderlig for lokalernas modernisering, utan éverhuvud varje om- och till-
byggnad. Vid det forhallandet, att i samband med kamrarnas behandling av
drendet ingen erinran gjorts mot detta utskottsuttalande, lirer ocksi riks-
dagen fa anses ha godtagit detsamma. Att nigon motsvarighet dirtill icke
aterfinnes i riksdagens i anledning av propositionen avlitna skrivelse torde
ha sin giltiga forklaring déri, att uttalandet pikallats av ett motionsvis fram-
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stallt forslag, som icke syntes bora foranleda nidgon avvikelse fran propo-
sitionens forslag.

Aven med avseende & den i besviirsmélet gjorda invéndningen, att bidrags-
riittens utstriickande till hir avsedda fall skulle kunna betyda storre bidrags-
belopp @n motsvarande verkliga kostnad, kan erinras om ett uttalande fran
riksdagens sida, vilket torde visa att denna inviindning hirvidlag icke far
tillmitas nigon avgorande betydelse. Betriffande just de beslutade bidrags-
grunderna for »redan befintliga undervisningslokaler» har nidmligen i riks-
dagens skrivelse uttryckligen anforts: »Vidare ernas hirigenom sikerhet for
att statsbidraget i flertalet fall icke kommer att Gverstiga skoldistrikiens
verkligen havda kostnader.» Riksdagen har salunda uppenbarligen réknat
med att motsatsen kunde intraffa i enskilda fall.

Hirtill kommer, att den omférmilda begrinsningen av statsbidragsritten
sakligt sett forefaller alldeles orimlig. Det har visat sig, att den drabbar en
mycket ansenlig del av lokalanskaffningen for folkskoleviisendet under den
ifragavarande perioden. Fér ménga skoldistrikt har frigan ej ringa ekono-
misk betydelse. Nagon anledning finnes siikerligen icke att antaga, att bi-
dragsbestimmelsernas tillimpning fér hir avsedda fall skulle i nimnvird
man betyda storre bidrag dn de verkliga kostnaderna. Diremot kan man
tvivelsutan visa pA manga dylika fall, dir lokalanskaffningen dock dragit
sa ansenliga kostnader, att bidrag héirtill méste anses fullt ut lika behovliga
som till nybyggnadskostnader. Det synes patagligt, att bidragssystemet, om
dessa fall uteslutas, far en vida mer irrationell verkan, &n om de medtagas.
Fragan tillspetsas ytterligare, om man besinnar, att skoldistrikten ju omdj-
ligen kunnat forutse, att siittet for lokalanskaffningen skulle framdeles kunna
bli avgorande for statsbidragsriitten. Man kan peka pa fall, dir vid besluten
om lokalanskaffningen alternativa forslag forelegat, avseende det ena ny-
byggnad och det andra om- eller tillbyggnad, och dir man pa fullt giltiga
skiil stannat for det senare alternativet. Dar valet av detta alternativ betytt
en fullt tillfredsstillande 16sning av den aktuella lokalfragan till mindre
kostnad for det allméinna, in nybyggnad skulle ha inneburit, maste det fore-
falla sd mycket mera orimligt att skoldistriktet nu — just déirfor att det valt
detta alternativ — skulle bli utan statsbidrag som det eljest kunnat erhalla.

Det bor ocksa erinras, att skoloverstyrelsen, vars utlitande likaledes in-
hiamtats i det omférmilda besviirsmélet och som dérvid tydligen utgatt fran
sakliga synpunkter pa frigan, uttalat sig for en helt annan tillimpning av
bidragsgrunderna i foérevarande hénsende idn den som regeringsrittens av-
gorande synes betyda. Inneborden av dess standpunkt i fragan torde sam-
manfattningsvis kunna sigas vara, ait statsbidrag borde utgd for anord-
nande av lirosalar och gymnastikrum i hir avsedda fall, sa framt icke an-
ordnandet endast bestitt i att utrymmen, som forut ej anvints till sidana
lokaler, apterals for dndamdlet genom inrednings- eller dirmed jimforliga
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mindre arbeten. En sidan tillimpning av bidragsgrunderna synes oss bist
motsvara syftet med ifrigavarande statsbidrag. DA emellertid en dylik till-
limpning icke numera torde kunna komma till stind utan ett fortydligande
av bidragsbestimmelserna, fa vi hemstilla, att riksdagen matte taga initiativ
hirtill. Ett dylikt fortydligande bor givetvis sa avfattas, att skoldistrikten
dga utbekomma bidrag i samma utstrickning, som om bestimmelser av
asyftade innebord hade géllt alltifrin bidragssystemets inférande.
Med aberopande av det anférda fi vi alltsia hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t tillkéinna-
giva, att riksdagen funnit bestimmelserna angiende bidrag
till byggnader fér folkskoleviisendet béra #ndras i enlighet
med det ovan sagda.

Karl Aug. Johanson. Lage Svedberg. P. J. Naslund.
Torsten Strom. Ernst Eskhult. Helge Bdcklund.
P. Granath. K. E. Johanson. Anders Sundvik.

Sven Boman. E. G. C. Brandt.



