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Nr 281.

Av herr Velander m. fl., : anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angdende dtgarder for enhetliggorande av
det svenska jirnvdigsndtet.

I proposition nr 207 har Kungl. Maj:t limnat riksdagen tillfille att
avgiva yttrande angiende vissa av foredragande departementschefen an-
givna dtgirder for enhetliggorande av det svenska jirnviigsnitet. Med
denna framstillning synes bland annat vara avsett, att riksdagen skall
taga standpunkt till departementschefens uttalande s. 125—126 om en
ifragasatt lagstiftning angéende tvingsinlosen av de enskilda jirnviigarna.

Departementschefen gor hir foljande principuttalande:

»Hinder ur rittslig synpunkt synes icke foreligga mot en lagstiftning,
som grundad & allminna trafikintressen aligger de enskilda jirnvigarnas
innehavare att avsti jarnvigarna till staten mot ersittning, bestimd
efter grunder angivna i sirskild lag. Hinsyn till bestaende rittsforhal-
landen kan ej anses pakalla, att den pé koncessionen grundade rittig-
heten skall i detta hiinseende intaga nagon sirstillning i forhallande till
varje annan enskild ritt. Det synes std i god overensstimmelse med
jirnvigarnas betydelse som samfirdselmedel, att statsmakterna, med
fullt beaktande av den enskildes intresse, reglerande ingripa a detta om-
ride i syfte att utnyttja jirnviigarnas transportkapacitet till batnad for
landets materiella och kulturella utveckling. Den omfattande utredning
som foreligger i drendet synes pd ett overtygande sitt ddagaligga, att
ur synpunkten av allmint gagn betydande trafikintressen med nodvin-
dighet kriiva, att de enskildas ritt att driva en jarnvig i ménga fall
far vika.»

Departementschefen limnar det emellertid tills vidare 6ppet, huruvida
det onskade enhetliggorandet kan vinnas utan anlitande av en dylik
lagstiftningsatgird. Han anser nimligen, att nigot tringande behov
dirav icke synes foreligga. Anledning forefinnes, uttalar han, till anta-
gande, att dven i fortsittningen frivilliga 6verenskommelser skola leda
till resultat, som for bada parterna kunna betraktas sisom tillfredsstil-
lande. Han anser salunda liampligare att »tills vidare soka sig fram pa
frivillighetens vig sa lingt som detta ir mojligt>. Sakens vidare ut-
veckling forklaras »nirmast fa bero av jirnvigsstyrelsens och de olika
jirnviigsforetagens formaga av godvillig overenskommelse>. Betriffande
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de forhandlingar, som silunda anses bora komma till stind, uttalar
departementschefen, att han »>forutsitter emellertid att, sedan statsmak-
terna tagit stallning till jirnvigsnitets enhetliggorande, de olika intres-
senterna skola genom samverkan underlitta realiserandet av statsmak-
ternas beslut».

Med anledning av dessa departementschefens uttalanden tillata vi oss
erinra om de mycket allvarliga invindningar, som ur rittssikerhetens
synpunkt rests mot den i kommittébetinkandet foreslagna lagstiftningen
om tvangsinlosen av enskilda jarnviagar. Vi hianvisa i detta avseende
till den i propositionen meddelade redogérelsen fér remissyttranden och
vissa andra i drendet gjorda uttalanden (s. 107—115 och 145—155).
Huru stark opinionen mot lagstiftningen varit, framtrider mahinda ej
med full tydlighet, om man endast tager del av uttalandena om »statens
ritt att vidtaga forindringar i eller upphiva meddelad jirnvigskonces-
sion» (s. 107—110). De enstaka uttalanden i tillstyrkande riktning, som
1 denna avdelning atergivas, bora ses i samband med de dartill fogade,
i annat sammanhang (s. 110—115) dtergivna forbehéllen. Enligt var upp-
fattning har det pa ett Gvertygande sitt idagalagts, att en lagstiftning
om tvangsinlosning utan hansyn till de i koncessionerna stipulerade in-
losningsbestimmelserna skulle innebira ett uppenbart asidosittande av
hittills gillande grundsatser om #ganderittens och av staten ingangna
forbindelsers helgd. En siadan lagstiftning skulle enligt var tanke inne-
bira ett allvarligt hot mot rittssikerheten genom att legalisera obeho-
riga ingrepp i enskild ratt; dartill kommer, att den rittsuppfattning,
som dari komme till uttryck, helt sikert skulle komma att framdeles
aberopas till stod for likartade eller tilliventyrs innu mera vittgiende
ingrepp.

Under dessa forhillanden hilsa vi med tillfredsstillelse, att departe-
mentschefen avstiatt fran att nu i overensstimmelse med kommittébe-
tankandet forelagga riksdagen forslag om lagstiftning i imnet. Men vi
kunna fran vara utgangspunkter icke heller finna det riktigt, att riks-
dagen ansluter sig till det av departementschefen gjorda, ovan atergivna
principuttalandet.

Aven den som icke i allo delar vira betinkligheter och silunda under
vissa forutsittningar skulle anse en tvangslagstiftning forsvarlig, torde
fa medgiva, att ett obestimt uttalande om att rittsliga hinder diremot
ej mota vore dgnat att 1 de av regeringen asyftade forhandlingarna med
de enskilda jarnvdagarna infora ett storande moment av osikerhet och
oklarhet. Det framgar ganska tydligt av propositionen, att departe-
mentschefens uttalande, om det limnas utan erinran av riksdagen, ir
avsett att begagnas som ett patryckningsmedel vid dessa forhandlingar.
Men det ir foga tilltalande, att statens motparter stillas infor det hot,
som ligger 1 ett sadant uttalande. Uttalandet tager icke — sidant det
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utformats av departementschefen — och kan icke taga standpunkt till
de méangahanda maktpéliggande och omtéliga sporsmal, som vid en
eventuell lagstiftning kriva sin losning. Det kan fordenskull bliva fore-
méal for uttolkningar, som mahinda ej alls overensstimma med den
staindpunkt riksdagen kommer att intaga, om och nir den en ging
stilles infor uppgiften att lagstifta i dmnet.

Riktigast dr enligt vir tanke, att riksdagen i anledning av proposi-
tionen uttalar, att enligt dess mening en tvingsinlosen av enskilda jarn-
viagar, 1 den min en sddan anses pakallad, i varje fall icke bor iga
rum i strid med koncessionernas inlosningsbestimmelser. Med ett sadant
uttalande blir det tydligt klarlagt, att eventuella forhandlingar med de
enskilda jirnvigarna skola #dga rum pa basis av nu gillande riatt och
nu riadande rittsuppfattning. Om ett sidant uttalande icke kan vinna
riksdagens bifall, stir den mojligheten 6ppen, att riksdagen forklarar sig
over huvud taget icke vilja uttala sig i frigan, huruvida rittsliga hin-
der mota mot en lagstiftning i amnet, forran lagforslag 1 grundlagsen-
lig ordning framligges.

Vi hemstilla salunda,

att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 207 ville uttala sig pa sitt ovan angivits betriffande
fragan, huruvida hinder ur rittslig synpunkt mota mot
en lagstiftning angiende tvangsinlosen av enskilda jarn-
vagar.

Stockholm den 29 mars 1939.
Gustaf Velander. N. Herlitz. J. B. Johansson.

Gust. Bjorkman. Carl Sundberg.






