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Nr 21.

Av herr Roos, om dndrade bestammelser rérande ersdttning till rdtte-
gdngsbitrdde i fri rdttegdng.

Enligt 10 och 11 §§ i lagen den 19 juni 1919 om fri riitteging kan riitte-
gangsbitride, som av medellos part, vilken tnjuter formanen av fri ritte-
ging. anlitats vid fullf6ljd av talan mot underriitts dom, under viss forutsitt-
ning av overritt tillerkinnas gotigorelse av allminna medel for sitt arbete
med madlet. Forutsittningen hirfor dr emellertid s sniivt begriinsad, att
ersiittning far utga endast om partens dndringssékande i allo eller i huvud-
sakliga delar bifalles av overritten. Ersittning kan alltsd icke lagligen till-
erkiinnas rittegangsbitriade, som i Overritt bitrider en part, vilken vunnit
i underritten, men vars motpart fort malet vidare, liksom ej heller den dnd-
ringssokande partens bitride, om hans dndringstalan ogillas. Under for-
arbetena till lagstiftningen om fri riattegang var man uppenbarligen medveten
om att en pa angivet sitt avfattad ersdttningsregel kunde medféra vissa
svérigheter for den medellose parten att erhélla kvalificerat juridiskt bitriide
vid utférande av sin talan i hogre instans, men 6vervigande skil ansigos tala
mot en utstrickning av rétten till ersiattning. Det framhoélls salunda, att —-
om den medellése parten vunnit rittegangen i underritten och alltsi i 6ver-
ritten endast hade att utfora svarandetalan — det sikerligen skulle vara
latt for honom att erhalla advokathjilp med hénsyn till sannolikheten fér
att overritten faststillde det Overklagade utslaget, diarvid svaranden till-
erkindes ersittning for sina kostnader i overritten av motparten. Dérest den
medellgse parten forlorat malet i underritten, kunde man enligt lagstiftarnas
mening forvinta, att advokat, om det funnes nagon storre utsikt att vinna
dndring, skulle vara parten behjilplig med malets fullféljd, dédrest lagen
blott stillde i utsikt att advokaten skulle fa sina kostnader tickta, om han
vunne indring i underrittens dom.

Erfarenheterna under de ar ifragavarande lagstiftning varit i tillimpning
ha emellertid visat, att det med nuvarande regler ofta nog kan vara synner-
ligen svart for en medellos part att fa kvalificerad advokathjilp vid utférande
av talan i hogre instans. Da en part vunnit i underritt men hans motpart
overklagar underrittens dom, ir det ofta av stor vikt att den vinnande parten
bevakar sin talan i Overriitten och dir bemdéter de nya pastienden och den
nya bevisning, som motparten dir kan forebringa. Som den medellose par-
tens advokat i sadant fall icke kan parikna gottgorelse vare sig av sin
huvudman eller av allminna medel, utan endast i bista fall har utsikt att
utfa ersiittning av motparten, iar det naturligt att en advokat icke ar villig
att nedligga arbete och kostnader pa malet. I de fall, dia den medellése parten
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forlorat i underritten, blir vid friga om fullféljd det praktiska resultatet,
att parten antingen méste forsdka anskaffa medel till advokatarvode eller
att hans advokat utan sékerhet for ersittning far utfora arbete och vidkinnas
kostnader eller ock — vilket kanske ér det vanligaste — att parten far avsta
fran att fullf6lja talan.

En sddan ordning som den nu angivna kan icke anses tillfredsstillande
och det stir icke i 6verensstimmelse med lagstiftningens anda och syfte, att
en medellos part pa grund av bristande tillgdngar skall férhindras fran att
{4 sin ritisfraga allsidigt provad. Fragan har under senare &r fatt fin storre
betydelse in tidigare genom inférande av muntliga forhor infér hovritt, da
det dr av sidrskild vikt att part vid siddant forhor bitrides av kvalificerad
jurist.

En l6sning av sporsmalet kan sokas pd olika viigar. Enklast torde vara
att tillerkénna 6verriitt fri provningsritt, huruvida ersiittning av allméinna
medel bor tillerkdinnas riattegangsbitréide i fri rdttegdng; mojligen bora déirvid
ndgra restriktiva bestimmelser inféras, sisom att ersiittning skall utga endast
om medellos part haft grundad anledning att fullfolja talan eller anlita
bitride for svaroméls avgivande. Aven andra forbehall kunna tinkas.

Friagan synes emellertid vara av den vikt, att en lagindring bér komma
t1l stand.

Pa grund av vad sialunda anforts far jag anhilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utredning om indrade
bestimmelser rorande ersittning till rittegangsbitride i fri
rittegdng samt for riksdagen framlégga det forslag, vartill
utredningen kan foranleda.

Stockholm i januari 1939.
Axel Roos.




