Andra lagutskottets utldtande Nr 37. 1

Nr 37.

Ankom till riksdagens kansli den 1 april 1938 kL 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss dndring i vatten-
lagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 209,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hava herrar Osberg och Olsson i
Staxiing hemstillt, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om utred-
ning rorande mdojligheten och limpligheten att bereda representation for
markiigaren i samband med virdering av skada jimlikt vattenlagen samt
om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kunde
foranleda.

Betriffande de skil, som motioniirerna anfort till stod for sin hemstéllan,
far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver begirt yttrande av vattenriittsdomarna. De i anledning dirav in-
komna yttrandena finnas sdsom bilagor fogade vid detta utlitande.

I motionen har hénvisats till 10 kap. 1—4 samt 32—35 §§ vattenlagen. I
dessa lagrum limnas vissa bestimmelser om syneférrittningar rérande in-
rattande av allmin flottled, torrliggning av mark, vattenreglering och an-
liggande av kloakledning. Sadan syneférrittning skall handliggas av en
utav Konungens befallningshavande férordnad tekniskt sakkunnig person, i
regel med bitride av tvd gode min, utsedda bland dem, som éro valda till
agodelningsnimndemiin eller till gode mén vid lantmiteriforrittningar.
Undantag fran regeln giller i friga om vissa torrliggningsféretag, och for
dess tillimpning forutsiittes bland annat, att vid syneférriittningen icke fore-
kommer provning av fraga om ersittning till deligare i foretaget eller an-
nan. Synemiinnen skola uppskatta skada och intring, som villas genom
anliiggning eller Atgird for allmin flottled. Detsamma giiller om ersittning
for utmal, erforderligt for inrittande av siadan flottled (10 kap. 18 §). Er-
sittning, som till f6ljd av ett foretag tillkommer sakiigare for forlust, skada
eller intring, skall i brist av dsiimjande bestimmas av synemiinnen (10 kap.
64 §). Dir ej inom foreskriven tid talan anhingiggjorts mot syneforrittning
och ej heller understiilllning av synemiinnens utlitande skall ske, skall vid
utlitandet bero. Utlatandet gar di i verkstillighet i den ordning, som ér
stadgad for laga kraft éigande dom (10 kap. 75 §). Om utlitandet skall
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understillas vattendomstolens prévning, ma denna emellertid ej inga i be-
domande av fragor rérande ersiittning i vidare min 4n som foranledes av
anforda besvir eller av dndrade anordningar eller foreskrifter rorande fore-
tagets utforande (3 kap. 11 §, 6 kap. 3 § 1 mom.. 7 kap. 45 och 55 §§).
Syneférrittning ar emellertid icke for alla fall obligatorisk. Salunda skall
mél om vattenreglering behandlas vid sidan forrittning endast di vatten-
rittsdomaren eller vattendomstolen med hiinsyn 1ili omfattningen av erfor-
derlig utredning eller eljest si finner limpligt (3 kuc. 11 §). Dikningsfore-
tag medgives utan forundersékning, om Gverensko.uimnelse foreligger mellan
de av féretaget berérda riittsigarna (7 kap. 36 §). I fraga om vattenavled-
nings- och invallningsféretag skall, di det foreligger sannolika skil, att
allmén eller enskild ritt fornirmas genom féretagets utférande eller da tva
eller flera med skilda andelar taga del i foretaget, syneférritining dga rum,
innan foretaget far pabérjas (7 kap. 45 och 49 §S).

I férevarande sammanhang ma #ven erinras om de undersokningar i an-
sokningsmél av stérre omfattning, vilka ofta féregi vattendomstolens beslut
om ersittning for liden skada. Vattenrittsdomaren iger uppdraga at de
vid domstolen anstillda vattenrittsingenjorerna eller en av dem att, med
eller utan bitride av vattenrittsnimndemiinnen eller en av dem, verkstilla
undersokning 4 stillet (11 kap. 45 §).

Sdsom av den ovan limnade redogérelsen framgar avgoéras frigor om
ersitining enligt vattenlagen i vissa fall direkt av vattendomstol, i andra
fall dter av synemén. Utlitanden av synemin kunna overklagas hos vatten-
domstolen och skola stundom understillas dennas provning. Domstolen
ager emellertid dirvid ej inga i bedémande av ersittningsfragor i vidare
mén dn som féranledes av anférda besvir eller av indrade anordningar
eller foreskrifter rorande foretagets utférande.

Vid syneférrittning skola i regel bitrida tva gode min, utsedda bland dem,
som éro valda till dgodelningsnimndemin eller till gode min vid lantmiteri-
forrittningar. I vattendomstol ingé tv& vattenrittsnimndemin. Hérigenom
blir ortskinnedomen foretridd vid behandlingen av de spérsmal, vilkas av-
gorande ankommer p& syneminnen eller vattendomstolen.

I den féreliggande motionen har begiirts utredning rérande mdjligheten
och limpligheten att bereda representation for markégare vid véirdering av
skada enligt vattenlagen. Yttranden Gver motionen hava inhimtats fran
vattenrittsdomarna, vilka samtliga avstyrkt bifall till densamma. Dirvid
har anférts, att det redan nu vore vil sérjt for att ett savitt mojligt riktigt
avgorande trdffades i férekommande ersattningsfrigor. En lagiindring i
den av motionirerna angivna riktningen skulle, enligt vad som framhallits,
gora behandlingen av dylika fragor vid synenimnd och vattendomstol tids-
6dande, ohanterlig och visentligt mera kostsam for parterna.
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Utskottet finner sig kunna i stort sett instimma i de uttalanden, som
gjorts av vattenriattsdomarna. Savitt av utredningen framgar kunna berit-
tigade anmirkningar icke riktas mot férhéllandena pa forevarande omrade.
Under sddana omstindigheter kan utskottet icke tillstyrka motionen.

Utskottet far sialunda hemstilla,

att forevarande motion icke métte foranleda till nigon
riksdagens atgard.

Stockholm den 1 april 1938.

Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling hava nérvarit:

frain f6rsta kammaren: herrar Norman, Hagman, P. Sandstrém, Heiding, Knut
Petersson, Olof Carlsson®, Sten och Ekstromer;

frain andra kammaren: herrar Hage, Olovson, Sandstrém i Hirnosand* och
Hansson i Orebro, froken Andersson samt herrar Holm*, Nyblom* och Barnekow.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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Bilaga A.

Vattenriittsdomaren i
Norrbygdens vattendomstol.

Till riksdagens andra lagutskott

Statsradet och chefen for Justitiedepartementet har i skrivelse som den 8
néstlidne februari inkommit till vattenridttsdomaren i Norrbygdens vatten-
domstol meddelat att Kungl. Maj:t beslutat anbefalla vattenréttsdomaren
att senast den 10 innevarande mars till utskottet éverlimna yttrande over
en inom riksdagens andra kammare vickt motion, nr 209, angaende bere-
dande av representation for markigare vid syneforrittning for uppskatt-
ning av skadestand i vattenmal.

Till atlydnad av Kungl. Maj:ts beslut har jag dran anfora foéljande.

Dz lagrum i 10 kap. vattenlagen som aberopas i borjan av motionen avse
syneforrittningar rorande inridttande av allmén flottled, torrliggning av
mark, vattenreglering och kloakledning. Syftet med dessa forriattningar ar
synbarligen icke i forsta hand att uppskatta skador utan att pa lampligt sitt
ordna for de nimnda intressena. Att som en f6ljd av ett sidant ordnande
kunna uppsta skador & motstdende intressen ar tydligt och i sd matto fa
syneménnen att syssla med uppskattning av skador. Men det ir icke riktigt
att vattendomstolen efter det syneménnen verkstidllt sin uppskattning (och
malet genom understillning kommit under vattendomstolens prévning) »fast-
stiller» skadestandsbeloppen. Det dr tvirtom domstolen forbjudet att inga
i bedomande av fragor rorande ersittning om ej skadelidande anfort besvir
over syneméinnens beslut i detta hénseende.

Det foérefaller som om motionédrerna vid avfattandet av motionen haft i
tankarna, mindre ovan nimnda syneforrittningar, 4n de undersdkningar i
ansokningsmal av stérre omfattning vilka pliga foérega vattendomstolens
beslut om ersittning for liden skada. Sedan sokanden inkommit med upp-
gift & skador som foretaget enligt sokandenas asikt fororsakar brukar upp-
dras at en av vattenrittsingenjorerna att med bitrdde av den ena eller bada
vattenrittsnimndeménnen undersoka skadornas omfattning. Dérefter be-
stimmer vattendomstolen skadestandens belopp. Hur motiondrerna tédnkt
sig att skadestdnden skola bestimmas #r ej klart. Aberopandet av analogien
med expropriationsforfarandet tyder pa att motiondrerna 6nska Overlimna
avgorandet av skadestandsfragorna till nagon ndmnd i vilken en represen-
tant for den skadelidande skall ha site. Hur méanga nidmnder skulle det
icke bli i ett storre mal med hundratals kanske tusentals skadelidande! Det
sidger sig sjilvt att ett sidant forfarande maéaste leda till stor omgéng och
en ofantlig fordyring av riittegdngen. Och vinsten av reformen? 1 stillet
for att skadan nu bedémes och avgores av den opartiska vattendomstolen,
som inom sig rymmer en obestridlig sakkunskap, komme bestimmandet av
skadestandsbeloppet, om motionirernas 6nskningar tillmotesgés, att anfor-
tros en nidmnd vars beslut kanske komme att hinga pa ordférandens rost.
Ur rittssikerhetens synpunkt ar en sddan reform icke nigon vinst. Jag kan
ej annat én bestimt avstyrka bifall till motionen. Umea den 5 mars 1938.

NILS QUENNERSTEDT.
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Bilaga B.

Vattenriittsdomaren i
Osterbygdens vattendomstol.

Till riksdagens andra lagutskott.

Anbefalld att till utskottet avgiva yttrande over en inom riksdagens andra
kammare viickt motion, nr 209, angiende beredande av representation for
markiigare vid syneforriittning fér uppskattning av skadestind i vattenmal
far jag hirmed anfora féljande.

Motionéirerna synas hysa den uppfattningen att ersittningsfragor i vatten-
mal hinskjutas till en synenimnd for att beredas vid syneforrittning och
diirefter avgoras av vattendomstolen. Si ér ju dock icke foérhallandet.

Syneforrittningar enligt vattenlagen héllas endast for de sirskilda inda-
mél som framgi av de i motionen angivna lagrummen. De dérvid tjénst-
gorande syneminnen besluta i de fragor som férritiningen avser eller som
uppkomma vid densamma, déribland givetvis ocksd ersitiningsfragor. Over
syneménnens utlitanden kunna besvir anféras hos vattendomstolen och i
vissa fall understillas de vattendomstolens provning. Domstolen figer emel-
lertid icke inlata sig i provning av frigor rorande ersittning i vidare man
an som foranledes av anforda besvir eller dndrade anordningar eller fore-
skrifter rérande utforandet av det foretag som forratiningen avsett. Med
sddana mal som omedelbart upptagas av vattendomstolen, nimligen ansok-
nings- och stimningsmélen, fga syneforrittningarna icke nigot samband.

Om det verkligen vore si, som motionidrerna synas férmena, nédmligen
att ersittningsfragor i vattenmail behandlas av en siirskild synendmnd, maéste
medgivas att vad de i motionen ifrdgasatt ter sig ritt naturligt. Da sa icke
ar forhallandet, synes det uppenbart att den viickta motionen icke kan for-
anleda nagon atgird. Att inriitta ett organ med nu antydd uppgift finnes
ej nagon anledning till och méste jimvél antagas falla utom ramen fér motio-
nens syfte. Nagot behov av férindring i det vattenrittsliga forfarandet i
dndamal att markigareintresset skall vinna beaktande i hogre grad in enligt
gillande lagstiftning kan oéverhuvudtaget icke anses foreligga. I det sam-
manhanget torde endast behéva erinras om att i varje vattenmal sdsom leda-
moter i vattendomstolen tjinstgéra tva vattenrdttsnimndemin, i de flesta
fall jordbrukare, samt att deras inflytande pa malets utging givetvis i sér-
skilt hog grad gor sig gillande just betriffande sadana praktiska fragor som
angi ersittningar for skada och intrdng a mark. Stockholm i Osterbygdens
vattendomstols kansli den 7 mars 1938.

FABIAN APPELBERG.
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Bilaga C.

Vattenriittsdomaren i
Soderbygdens vattendomstol.

Till riksdagens andra lagutskott.

Efter anmodan av herr statsridet och chefen fér Kungl. Justitiedeparte-
mentet fir jag hiirmed avgiva yttrade 6ver en inom riksdagens andra kam-
mare vickt motion, nummer 209, angidende beredande av representation fér
markégare vid syneférrittning for uppskattning av skadestand i vattenmal
och far forty anfoéra foljande.

Innebérden utav ifragavarande motion synes icke vara fullt klar. I forsta
" hand fir man némligen det intrycket, att motioniirerna skulle férmena att
sakdgarna icke skulle bliva i tillfille att vid syneférrittningar enligt vatten-
lagen vederborligen utféra och bevaka sin talan. S& #r emellertid sasom
framgar av olika bestimmelser i vattenlagen ingalunda férhallandet, utan
torde det tviirtom vara vil sorjt for att sakiigarnas intressen i sddant hin-
seende varda vederbérligen tillvaratagna. Nigot behov av ytterligare bestim-
melser i detta avseende torde saledes icke féreligga.

Innebérden utav motioniérernas framstillning torde emellertid vid nir-
mare granskning vara den, att enligt deras férmenande nagon eller nagra
representanter for markéigarna skulle diga sisom bisittare i synenimnden
eller sisom ledamoéter i vattendomstolen deltaga i avgérande utav forekom-
mande skadestidndsfragor. Denne eller dessa ledamoter skulle séledes vid
sitt deltagande i forekommande avgoranden pé forhand vara instillda pa
att tillvarataga for att icke siga soka att gynna markéigarnas intressen.
Konsekvensen hiirav skulle tydligen kriiva att dven det motstidende intresset
(sokanden eller foretagaren) ocksa skulle hava att utse en eller flera repre-
sentanter for tillvaratagande av dess intresse. En lagindring av den beskaf-
fenhet, som motionirerna siledes torde hava ifragasatt, synes mig vara
obehévlig och olimplig, varjimte den fiven skulle processuellt medféra be-
tydande oliigenheter. Lagindringen iir obehovlig diarfér att det enligt min
uppfattning redan nu ér vil sérjt for att ett savitt mojligt riktigt avgorande
kommer aft varda triffat i férekommande skadestandsfragor. Hirutinnan
ar saledes att framhélla att de ledaméter, som deltaga i en synendmnds av-
gorande, och ledaméterna i vattendomstolen figa sakkunskap i de fragor,
med vilka de hava att taga befattning. Skulle i nagot fall sirskild sak-
kunskap erfordras, kan enligt i vattenlagen meddelade bestimmelser till-
kallas en inom det omrade, varom fraga ir, sirskilt sakkunnig. Leda-
moterna i synenimnd och vattendomstol intaga vidare en fullt sjalvstindig
stallning. Man har siledes all anledning antaga att man kommer att er-
hélla ett sakkunnigt och opartiskt avgorande. Den ifragasatta lagiindringen
ar olamplig dirfor att det icke #ir limpligt att vid avgorande av rittslig
natur — dven en synenimnds avgorande dr av rittslig natur — deltaga
ledaméter, vilka kunna fa sken av att intaga en partisk stillning. Den fore-
slagna lagindringen skulle vidare processuellt medfora betydande oldgen-
heter. Hirutinnan mé framhallas att i ett och samma vattenmal ofta fore-
komma ett stort antal skadestindsfragor berérande ett flertal olika sakigare.
Skulle nu for var och en av dessa intriida en siirskild representant i syne-
namnden eller i vattendomstolen, si skulle behandlingen vid synenimnden
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och vid vattendomstolen av férekommande frigor bliva bade tidsédande
och ohanterlig. Att mirka ir ocksd att i mél, som behandlas av synemin
och av vattendomstol, man icke har att utgd fran ett redan utformat fore-
tag, av vilket f6ljderna siledes kunna bedémas, utan att behandlingen ofta
just gér ut pa att utfinna det limpligaste siittet for att utan storre oligen-
heter for utomstiende vinna biista mojliga resultat. Man skall utforma
foretaget sa att siasom det heter i vattenlagen »indamalet utan oskilig kost-
nad vinnes med minsta intriang och oligenhet for annan». Man far siledes
gora olika beridkningar fér olika alternativ och berikna storleken av upp-
kommande skador vid de olika alternativen. Ofta kan det siledes vara
friga om beriiknande av skada vid ett alternativ, som sedermera icke bliver
det slutligen gillande. Att under sidana forhallanden det icke kan vara
limpligt att inkalla sérskilda representanter for sakiigarna att deltaga i fore-
kommande Overliggningar och beslut torde utan vidare vara uppenbart.
Stockholm i Soderbygdens vattendomstols kansli den 5 mars 1938.

H. A. HAMILTON.

Bilaga D.

Vattenriittsdomaren i
Viisterbygdens vattendomstol.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom Kungl. Maj:ts beslut den 4 februari 1938 har vattenrittsdomaren
i Visterbygdens vattendomstol anbefallts att senast den 10 mars 1938 av-
giva och till riksdagens andra lagutskott 6verlimna yttrande 6ver en inom
riksdagens andra kammare viickt motion, nr 209, diri hemstillts, att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning rérande méjligheten och
lampligheten att bereda representation fér markiigaren i samband med vir-
dering av skada jimlikt vattenlagen samt om framliggande for riksdagcn
av de forslag, vartill utredningen kan foéranleda.

I anledning hirav far jag anfora foljande:

De i motionen dberopade lagbestimmelserna avse syneforrittning rérande
foretag om inrittande av allmiin flottled, om torrliggning av mark genom
dikning, vattenavledning eller invallning samt om kloakledning dvensom
sidana foretag om vattenreglering, som efter vattenriittsdomarens eller vat-
tendomstolens bestimmande skola behandlas vid syneforrittning enligt 10
kapitlet 32 § vattenlagen. Bestimmelserna avse siledes allenast en del av
de mal, som hora under vattendomstolarnas domviirjo, samt — om av-
seende frimst fistes vid vikten och omfattningen av de skadestandsfragor,
som i dessa mil férekomma till avgérande — den minst betydelsefulla delen.

Sedan alla vid syneférrittningen forefallande fragor blivit behérigen ut-
redda, hava synemiinnen att avgiva utlitande angiende foretaget i hela dess
vidd; utlitandet skall siledes innefatta besked jimvil i alla tvistiga ersiitt-
ningsfrigor. 1 hiindelse av missndje med utlitandet ma klagan dver det-
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samma, dven i vad det angar ersitiningsfragorna, féras hos vattendomstolen
genom besvir. Betriffande vissa av de ifriagavarande foretagen giller dir-
jimte, att utlitandet skall understillas vattendomstolens prévning, dirvid
vattendomstolen emellertid ej ma ingd i bedomande av fragor rorande er-
sittning i vidare man én som foranledes av anforda besvir eller av indrade
anordningar eller foreskrifter rorande foretagets utforande.

Till skillnad mot vad som géller vid expropriationsférfarandet, dir ex-
propriationsnimndens beslut i ersidttningsfragorna dr i stort sett definitivt,
blir saledes det vid omformilda syneforrdttmn"ar meddelade motsvarande
beslutet bindande endast i den man de av beslutet berdrda sakigare at-
nojas med detsamma; i 6vrigt blir beslutet foremal f6r omprovning i forsta
hand av vattendomstolen samt direfter, i hindelse av vidare fullfoljd, av
vattenoverdomstolen, eventuellt ocksa av Kungl. Maj:t.

Vid provningen av de till vattendomstolen fullféljda ersittningsfriagorna
ar domstolen helt obunden av den utav syneméinnen foretagna skadevirde-
ringen. Fragorna behandlas i regel vid sammantride med parterna i for-
ening med syn & platsen, dirvid domstolen, da forhallandena dartill for-
anleda, verkstiller ny uppskattning av skadorna. Att lata parterna eller
representanter for dem deltaga i domstolens ifragavarande provning ir natur-
ligtvis alldeles uteslutet. Av flera skil torde det emellertid icke vara limp-
ligt, att a4t parterna beredes nigon motsvarande medbestimmanderitt ens
i syneminnens avgorande. Hirutinnan ma erinras allenast, att de tekniska
och de ekonomiska frigorna i ett foretag av forevarande art ofta éro sd
betingade av varandra, att det avgérande, syneminnen hava att triaffa ro-
rande foretagets hela planliggning liksom ock angiende de tekniska detalj-
anordmnﬂarna for detsammas genomférande, mangen gang ar helt beroende
av pr&')vningen av frigan om kostnaderna for foretaget, samt att det med
hédnsyn hirtill med visshet kan forutses, att parternas deltagande i syne-

ménnens avgoranden skulle — #ven om deltagandet begrinsades till att
gilla endast ersiittningsfrigorna — foranleda betydande tidsutdrikt vid

drendets behandling samt dirjimte visentligt 6kade kostnader for parterna.
Men dven om parterna i trots hirav tillerkiindes en dylik medbestimmande-
ritt, s skulle ju dirigenom det med motionen avsedda syftet i allt fall
icke ernds savitt angir de foretag, betriffande vilka fullfoljd sker till vat-
tendomstolen. For \mnande av nimnda syfte iiven betriffande dessa foretag
bleve ofrankomligt att frin vattendomstolens befattning med ffjretagen
undantaga de diri forekommande ersittningsiriagorna.

Den av motionirerna ifragasatta ritten fér parterna att deltaga i avgoran-
det av ersiittningsfragor ir icke begrinsad till de ovan uppriknade foretagen
utan omfattar enligt motionens ordalydelse dven Ovriga av vattenlagen regle-
rade foretag och siledes dven dem, betriffande vilka vattendomstolen sjilv
liter utreda och omedelbart, utan foregiende syneférritining, provar fore-
kommande ersiittningsfragor. Da det enligt vad ovan anforts dr alldeles
uteslutet att lita parterna deltaga i domstolens avgoranden och da det vil
for ovrigt icke torde kunna lfra gakomma annat dn att ordningen for be-
handlmﬂen av ersitiningsfragor skall vara densamma {or alla vz\ttcnmdl ar
sialedes tor vinnande till alla delar av omférmiilda syfte erforderligt, att
vattendomstolarna avskiljas fran befattningen med erséttningsfrigor i alla
vattenmal. En dylik anordning forutsitter emol]ertld med nod\andwhet en
fullstindig omliggning av ordmn"cn for vattenmalens behandling och kriver
for sitt Genomfomnde en radikal forindring av hela xatten.aﬂstlftnmds-
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komplexet. Det torde kunna antagas, att motionérerna icke asyftat en dylik
genomgripande omgestaltning av vattenlagstiftningen. Med hénsyn hiirtill
och da i allt fall vad i motionen anforts icke kan anses utgoéra tillricklig
grund for en sidan omgestaltning, synes mig motionen boéra avstyrkas.
Vinersborg i Visterbygdens vattendomstols kansli den 5 mars 1938.

ANTON THELIN.
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