Forsta lagutskottets utldtande Nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 10 februari 1938 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag med vissa bestimmelser om doms avkun-
nande vid rddhusrdtt, dels ock i dmnet vickt motion.

Genom en den 30 december 1937 dagtecknad, till lagutskott hianvisad pro-
position, nr 36, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

med vissa bestimmelser om doms avkunnande vid ridhusritt.

Hirigenom forordnas som foljer:

Nir mal & radhusritts sammantride blivit fort till slut, skall dom avkunnas
innan sammantriidet indas. Moter hinder hérfoér i anseende till malets be-
skaffenhet, m& med domens avkunnande anstd, dock ej lingre an tre vec-
kor fran det handliiggningen avslutades, dir ej synnerliga skl till annat for-
anleda. D4 dom ej genast avkunnas, skall vid malets handliggning tillkén-
nagivas nir sddant kommer att ske.

Vad nu #r sagt om anstind med doms avkunnande giller icke mal anga-
ende hiiktad eller andra slag av mal for vilka sirskild skyndsamhet ar fore-
skriven eller eljest skall iakttagas.

Om tiden da dom skall skriftligen utgivas gille vad Konungen dérom
stadgar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1938, da forordningen den 30 oktober
1866 angaende forindring i foreskrifterna rérande sittet for doms eller ut-
slags utgivande i radstuvuritt skall upphora att gilla.

I samband med ovanniitnnda proposition har utskottet till behandling fore-
haft en inom férsta kammaren av herr Ewerlof m. fl. vickt motion, nr 168,
i vilken foreslagits, att riksdagen métte besluta att den i lagforslaget upp-
tagna tidsbestimmelsen tre veckor skall utbytas mot fyra veckor.

I fraga om de skil som ligga till grund for det genom propositionen fram-
lagda lagforslaget far utskottet, i den man redogorelse dirfor ej limnas hir
nedan, hinvisa till propositionen. Betriffande motiveringen till motiona-
rernas hemstillan hiinvisas till motionen.
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Bestimmelserna rérande doms avkunnande vid radhusritt iro medde-
lade i foérordningen den 30 oktober 1866 (nr 61 s. 3) angdende forindring
i foreskrifterna rorande siittet for doms eller utslags utgivande i radstuvu-
riatt. Enligt nidmnda férordning skall radhusritt genast, efter det saken
blivit utférd eller inviindning 6verlimnats till rittens provning, antingen av-
siga dom eller utslag eller ock tillkéinnagiva viss tid darfor. Nagon tidsbe-
gransning foér uppskov med domens avkunnande vid radhusritt finnes icke.
Angivna bestimmelser dga emellertid icke tillimpning 4 mAl angdende hik-
tad. Av grunderna till stadgandena i lagen den 2 juni 1922 (nr 214) om tiden
for foretagande av rannsakning med hiktad foljer ndmligen, att utslag i
dylikt mél skall meddelas snarast méjligt efter det malet overlamnats till
rattens provning.

I friga om hiradsritt gilla andra bestimmelser i nu berérda hénseende.
Silunda stadgas i 5 § lagen den 8 mars 1935 (nr 60) med vissa bestimmelser
om hiiradsting att, nir mal blivit fort till slut & allmént sammantride, skall
dom avkunnas innan sammantridet indas. Moter hinder hirfor i anseende
till mélets beskaffenhet, md dom avkunnas & senare allmint sammantride
under tinget eller, om det ej kan ske, & siirskilt sammantride som i sadant
fall skall hallas snarast méjligt samt senast den 20 juli for vartinget och
senast den 31 december foér hdsttinget. Dir ej synnerliga skil till annat for-
anleda, ma dock med avkunnande av dom ej ansta till senare allméint sam-
mantride dn siddant som infaller i fjirde veckan efter den under vilken
handliggningen avslutades eller, om allmiint sammaniride ej da halles, nast
direfter infallande allm#inna sammantride under tinget. Ifrdgavarande be-
stimmelser gilla icke mél angdende hiktad eller andra slag av mal, fér
vilka sirskild skyndsamhet #r foreskriven eller eljest skall iakttagas.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 4 mars 1935 ifragasatte riksdagens
justitieombudsman, huruvida icke dndrade bestimmelser rorande
doms avkunnande vid radhusritt borde meddelas.

I anledning av justiticombudsmannens framstillning utarbetades inom
justitiedepartementet en promemoria i Admnet jamte utkast till lag med
vissa bestimmelser om doms avkunnande vid radhusriitt (justitiedepar-
tementets promemorior 1935:4). I promemorian uttalades att
nirmare bestimmelser torde boéra meddelas angaende tiden fér doms av-
kunnande vid radhusriitt pa siitt redan skett i fraga om hiradsriatterna. De
for sistnimnda domstolar i 5 § lagen med vissa bestimmelser om hiaradsting
givna stadgandena syntes dirvid i huvudsak kunna tagas till forebild. Hu-
vudregeln borde sidlunda enligt promemorian vara att radhusriitt skulle med-
dela dom a det sammantride vid vilket malet erhallit sin sista handléiggning.
D4 denna regel icke rimligen kunde uppritthallas betriffande mal av synner-
ligen vidlyftig beskaffenhet eller av mera komplicerad natur borde i dylika
fall, sisom jamvil stadgats betriffande héiradsritt, med domens avkunnande
kunna ansti till ett senare sammantriide. Med hinsyn till arbetsférhallan-
dena inom radhusriitterna syntes emellertid en nagot kortare tidsbegrinsning
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in for haradsritterna kunna ifrigakomma. I dverensstimmelse hirmed upp-
togs i lagutkastet ett stadgande av innehall att, om i anseende till malets be-
skaffenhet hinder motte mot domens avkunnande vid det sammantride da
malet éverlimnades, finge med domsavkunnandet anstd, dock ej lingre 4n
tre veckor fran det handliggningen avslutades, dér ej synnerliga skal till
annat foranledde.

I likhet med vad redan giller enligt den nuvarande forordningen i dmnet
skulle radhusritt, dd dom ej avkunnades genast efter malets Overlimnande
till rittens provning, tillkéinnagiva nir domen komme att givas.

De foreslagna bestimmelserna om anstind med doms avkunnande skulle
ej gilla méal angdende hiktad eller andra slag av mal for vilka sérskild
skyndsamhet vore foreskriven eller eljest skulle iakttagas. Sésom exempel
p& mal av sistnimnda slag anférdes i promemorian mél som avses i 6 § la-
gen den 6 juni 1924 (nr 206) innefattande bestimmelser om forfarandet i
brottméal rorande vissa minderariga samt mal angdende egendomsavtride en-
ligt konkurslagen.

Betriffande tiden da dom skulle skriftligen utgivas skulle enligt lagutkastet
gilla vad Konungen dirom stadgade. I promemorian hinvisades harutinnan
till bestimmelserna i § 16 forordningen den 7 december 1883 (nr 64) anga-
ende expeditionslosen.

Over promemorian jimte lagutkastet avgavos efter remiss utlatanden
av Svea hovriatt, Goéta hovritt, hovritten 6ver Skéane och Blekinge dvensom
samtliga radhusritter. Darjimte hava foreningen Sveriges stadsdomare och
Sveriges advokatsamfund inkommit med yttranden.

Forslaget remitterades hérefter till lagradet, dirvid foredragande departe-
mentschefen anférde bland annat:

»Sésom foérut nimnts finnas icke for radhusritts vidkommande nagra be-
stimmelser, motsvarande dem som gélla for hiradsritt, rorande skyldighet
att inom viss tid avkunna dom i ett slutbehandlat mal. Frdnvaron av dylika
bestimmelser synes icke sta i &verensstimmelse med god processordning och
torde jimvil, sasom av justiticombudsmannens forut atergivna skrivelse
framgar, vara fignad att medfora oldgenheter. En reglering av radhusritts
skyldighet i berorda hénseende synes darfér bora komma till staind. Hér-
emot har det overvigande antalet av de i drendet horda myndigheterna ej
heller haft ndgot att erinra.

Bestimmelserna i amnet torde bora givas det innehall som framgar av
det remitterade lagutkastet. I ett antal yttranden har forordats en utstrack-
ning av den i utkastet foreslagna anstandstiden av tre veckor. Tillrickliga
skiill synas emellertid icke foreligga for en sidan #dndring av utkastet.

I lagutkastet har sdsom hinder fér doms avkunnande & det sammantride
da handliggningen slutforts angivits ’mélets beskaffenhet’. Det i departe-
mentspromemorian gjorda uttalandet att friga hiir skulle vara om maél av
synnerligen vidlyftig beskaffenhet eller av mera komplicerad natur synes
emellertid innebira en alltfor striing tolkning. Stadgandet torde bora tol-
kas som avseende svara eller vidlyftiga mal overhuvud taget.»
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Lagrddet yttrade bland annat féljande:

»Forevarande lagforslag har i stort sett utformats efter férebild av 5§ i
lagen den 8 mars 1935 med vissa bestimmelser om hiradsting. Under det
att sistnimnda stadgande for vanliga fall utgar fran att anstind med doms
avkunnande, di den ej kan givas vid det allminna sammantride vid vilket
malet slutforts, icke bor overskrida fyra veckor, har emellertid motsvarande
tidrymd hér satts till tre veckor fran det handliggningen avslutades. Sé-
som skil hirfér har anforts att med hinsyn till arbetsférhillandena inom
radstuvuriitterna en nagot kortare tidsbegrinsning dn {6r hiradsriatterna
synts kunna ifrigakomma. Aven om iakttagandet av den salunda angivna
tiden vid ett stort antal mindre och medelstora radstuvuriitter icke lirer valla
svarigheter, kan det sittas i fraga huruvida detta ar fallet jamvil med de
storre radstuvuritterna, dir forhallandena iro mera jamforliga med de vid
hiradsritterna rddande. Vad Svea hovriitt och vissa storre radstuvuritter i
irendet anfért synes visa att arbetsforhallandena vid dessa radstuvuritter
knappast i sig sjilva dro sidana att for dem en kortare anstindstid an for
hiradsritterna d4r motiverad. Med anstindstidens normala begransning till
fyra veckor torde ocksi i huvudsak reformens syfte vinnas, varemot — un-
der nuvarande rittegingsordning — vid en snivare begrinsning fara kan
foreligga att det for exceptionella férhallanden avsedda undantaget komme
att aberopas i sadan utstrickning att detta syfte kan aventyras. Lagradet
hemstiller dirfor att tidsbestimmelsen tre veckor utbytes mot fyra veckor.»

Departementschefen forklarade att han funne sig icke bora bitrida lagra-
dets hemstéllan om utstrickning av anstandstiden fran tre till fyra veckor.
Departementschefen tillade att, diirest vid vissa storre radhusriitter svarig-
heter skulle méta att iakttaga forslagets tidshestimmelse, dessa svarigheter
torde kunna undanréjas genom fériandringar i organisatoriskt hinseende.

Forevarande lagforslag innehéller bestimmelser for radhusriitt rorande skyl-
dighet att inom viss tid avkunna dom i slutbehandlat mal. Bestimmelserna
motsvara i stort sett dem som inférdes for hiradsriitierna genom 1935 ars lag
om hiradsting. Aven enligt det nu ifragavarande lagforslaget dr huvudregeln,
att nir mal 4 sammantride blivit fort till slut, dom skall avkunnas innan
sammantridet indas. Betydelsen av en sadan regel ligger, sisom framhélls av
foredragande departementschefen i 1935 ars proposition angaende hiiradsting,
icke minst déri att riittens ordférande hiirigenom foranledes att noggrannare
bereda sig till varje mals handliggning. Detta iir i sin tur dgnat att beframja
en dndamadlsenlig processledning och dirmed jimviil en koncentration av for-
handlingen i méalet samt pa grund av den biittre handléggningen storre trygg-
het for en materiellt riktig dom. Vad betriffar radhusritt ir att miirka att en
regel av nyssndmnt innehdll tvingar jimvil bisittarna i réitten att pa ett tidigt
stadium siitta sig in i de faktiska omstindigheterna i malet och dessas riattsliga
bedomande samt diirefter med uppmirksamhet folja handliggningen fram till
malets 6verliimnande till dom. Domstolen bor pa grund hirav vid sistnimn-
da tidpunkt vara i stind att besluta dom med friskt minne av vad i malet
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torevarit. En tillimpning av regeln forutsitter att radhusriitten icke vid de
olika rittegangstillfillena i malet har olika sammansittning. Bestimmelsen
dr darfor ocksa dgnad att motverka forindringar i domstolens sammansétt-
ning, dir de icke pdkallas av verkligt laga forfall for nagon ledamot.
Regeln att dom skall avkunnas innan sammantridet dndas kan av litt in-
sedda skiil icke uppriitthillas undantagslost. I lagforslaget har ocksa stadgats,
att om hinder fér doms avkunnande i berérda ordning méter i anseende till
malets beskaffenhet, med domens avkunnande ma ansta, dock ej lingre &n
tre veckor fran det handliggningen avslutades, dar ej synnerliga skil till annat
foranleda. Enligt motiven fir pi grund av detta stadgande anstand med doms
avkunnande dga rum endast i svara eller vidlyftiga mal. Ha radhusréttens
medlemmar haft mojlighet att fore sista rattegangstillfallet penetrera ritts-
och sakfragan i malet, och forsvéras icke bedomandet genom det nya material
som da tillkommer, bor anstdnd icke ifrdgakomma. For hiradsritt dr an-
standstiden enligt 1935 ars lag bestdmd till fyra veckor. I den med anledning
av nu forevarande proposition vickta motionen har foreslagits att anstands-
tiden for radhusritt matte, i enlighet med diarom av lagradet gjord hemstal-
lan, utstrickas till samma lingd som salunda ir foreskriven for hiradsritt.
Jamvial da det giller bestimmandet av anstandstidens lingd finner utskot-
tet att synpunkter, liknande de av utskottet ovan anférda, bora anliggas. Fra-
gan bor alltsi enligt utskottets formenande bedomas icke blott med hinsyn
till den stérre snabbhet i malens avgorande som skulle uppnas genom forsla-
get utan fdven och siarskilt med hénsyn till den inverkan anstandstidens stor-
re eller mindre lingd kan antagas komma att utdéva pa rittegangen Over-
huvud. D4, sidsom ovan framhallits, med hénsyn till anstandstidens inver-
kan pa sjilva forfarandet och provningens tillforlitlighet det 6nskemal maste
uppstillas, att dom faller sa snart som mojligt efter handliggningens avslu-
tande, iar redan en si lang anstandstid som tre veckor dgnad att viacka vissa
betinkligheter. I avbidan pa rittegangsreformen, vilken kommer att med-
fora bittre forutsittningar for ett omedelbart och koncentrerat forfarande,
torde man emellertid nu bora stanna vid propositionens standpunkt. Un-
der alla forhallanden vill utskottet avstyrka det i motionen framforda yrkan-
det om en forlingning av anstandstiden. Att vid haradsriait i motsvarande
fall medgivits en anstandstid av fyra veckor sammanhinger med det forhallan-
det att vid hiradsriatt samma nimnd ej brukar tjinstgora oftare dn var fjir-
de vecka, och bestammelsen saknar darfor betydelse for fixerandet av lamp-
lig anstandstid vid radhusriitt. Motionens motivering for lingre anstandstid
synes for ovrigt bygga pa den nuvarande arbetsmetoden vid de slorre rad-
husritterna, enligt vilken bisittarna ofta uppskjuta att pa allvar intringa i
malet tills protokollet for sista rittegangstillfillet uppsatts. Nar departements-
chefen uttalar att de svarigheter, som vid dessa radhusritter kunde mota att
iakttaga forslagets tidsbestimmelse, torde kunna undanréjas genom forind-
ringar i organisatoriskt hiinseende, lirer dirmed fraimst ha asyftats att rad-
husratterna bora ordna sin tjinstgoring sa, att dndring av rittens samman-
sittning under ett och samma mals handliggning och avgorande i regel ej
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kommer att 4ga rum. Detta dr i friga om hiradsnimnds tjinstgéring stad-
gat i lag (av den 13 maj 1932). Betriffande radhusritt synes en liknande
bestimmelse bora inforas i arbetsordningarna for de radhusriatter som ar-
beta pa mera dn en avdelning.

Den av Kungl. Maj:t foreslagna lagen fyller enligt vad ovan framhallits
icke allenast ett befogat ordningskrav utan #r dven i viss man dgnad att for
radhusritternas vidkommande frimja en handliggning av malen i enlighet
med muntlighetens och omedelbarhetens grundsatser och déirigenom skapa
forutsattningar for maélens tillforlitligare bedémande samt underlitta ver-
gangen till en ny processordning. PA grund hirav och med hinsyn till vad
i Ovrigt ovan anforts, far utskottet hemstilla,

A) att forevarande proposition méatte av riksdagen bifal-
las; samt

B) att den i dmnet viackta motionen, nr I:168 av herr
Ewerlof m. fl., métte anses besvarad genom utskottets hem-
stallan under A).

Stockholm den 10 februari 1938.

Pa forsta lagutskottets viagnar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frin forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson*, Wagnsson, Ewerléf*,
Gdrde, Englund*, Verner Andersson och Karl Johan Olsson;

frdn andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist och Hedlund i Ostersund, fru Ost-
lund samt herrar Ryberg, Olsson i Mellurud, Larsson i Hede* och Olsson i Rimforsa.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Ewerl6f och Bergquist, vilka ansett att utskottet i enlighet med
lagradets hemstillan bort foresla,

att riksdagen, med forklarande att riksdagen funnit viss
dndring bora i Kungl. Maj:ts forslag vidtagas, métte for sin
del antaga foljande forslag till
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Lag

med vissa bestimmelser om doms avkunnande vid riadhusriitt.

Hirigenom forordnas som foljer:

Niar mal & radhusritts sammantride blivit fort till slut, skall dom avkunnas
innan sammantridet Andas. Moter hinder hiarfor i anseende till malets be-
skaffenhet, ma med domens avkunnande anstd, dock ej lingre én fyra vec-
kor fran det handliggningen avslutades, dir ej synnerliga skil till annat for-
anleda. D& dom ej genast avkunnas, skall vid méilets handliggning tillkén-
nagivas nir sadant kommer att ske.

Vad nu ar sagt om anstind med doms avkunnande géller icke mal anga-
ende hiktad eller andra slag av mil for vilka sérskild skyndsamhet ar fore-
skriven eller eljest skall iakttagas.

Om tiden da dom skall skriftligen utgivas géille vad Konungen didrom
stadgar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1938, di forordningen den 30 oktober
1866 angaende fordndring i foreskrifterna rorande sittet for doms eller ul-
slags utgivande i radstuvurétt skall upphora att gélla.



