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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 24 mars 1938 kl. 10 f. m.

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av vdckt motion an-
gdende interpellationsinstitutets omformning och ut-
byggande.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion nr 233 av herrar Bagge och Anderson i Norrkoping hemstélles, »att
konstitutionsutskottet ville lata utreda fragan om interpellationsinstitutets
omformning och utbyggnad samt till riksdagens kamrar hdrom framligga
torslag».

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Interpellationsinstitutet dr hos oss icke reglerat i grundlag, icke heller i de
for riksdagens bada kamrar gemensamma reglementariska foreskrifterna
utan endast i de av vardera kammaren for sig beroende ordningsstadgorna
(20 §). Dessas bestaimmelser om interpellationer, dirstides betecknade sa-
som »sporsmal», dro mindre utférliga &n motsvarande regler i flertalet fram-
mande linder, med vilka en jimforelse i denna friaga 6verhuvud taget ar
mojlig. Dar gores ofta en for vara ordningsstadgor okind skillnad mellan
s. k. enkla fragor och interpellationer i inskrinkt mening. Motionirerna
framhalla nu lampligheten av interpellationsinstitutets vidare utbyggnad hos
oss bl. a. genom en motsvarande uppdelning av de nuvarande sporsmalen.
Det ar icke mojligt att pa forhand med full sikerhet bedoma verkningarna
av en sadan reform. Man torde emellertid kunna forvénta, att frageinstitutet,
om det frin borjan far karaktiren av en metod att fran statsraden erhalla
upplysningar i aktuella dmnen, skall bliva en nyttig utbyggnad av interpel-
lationsinstitutet och ett virdefullt instrument for riksdagens kontrollmakt.
Som utskottet redan ar 1928 uttalade, bor en reform sadan som den nu ifra-
gasatta kunna genomforas utan grundlagsindring enbart genom dndringar i
och tillagg till kamrarnas ordningsstadgor. Att en omdaning och vidare
utveckling av interpellationsinstitutet i vidstrickt mening inom vissa grin-
ser dr mojlig inom ordningsstadgornas ram torde framga av en inom ut-
skottet uppriittad, som bilaga till detta utlatande fogad P. M. i dmnet, vil-
ket utskottet far for riksdagen

anmaila.

Stockholm den 22 mars 1938.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
C. A. REUTERSKIOLD.
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Ndrvarande: Herrar Reuterskiold, Hallén*, Stromberg, Gustaf Adolf Bjérkman, Sandegdrd,
Bergman, Kdllman, Rahmn, Nils Andersson, Anders Andersson, Andrén, Lind-
skog, Andersson i Ovanmyra, Vougt, Lundqvist, Andersson i Malmo, Eriksson
i Toftered, Nordstrom i Torsby, Hdllgren och Mosesson*.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Hallén, Anders Andersson, Nordstrém i Torsby och Hiillgren,
som anfort foljande:

» Utskottet anser sig kunna forvanta att ett frageinstitut ’skall bliva en
nyttig utbyggnad av interpellationsinstitutet och ett virdefullt instrument
for riksdagens kontrollmakt’. Uttalandet dr ett ganska svagt forord for det
ifragasatta frageinstitutet och vi ha icke funnit detsamma vil grundat, utan
méste uttala vart tvivel om virdet av den ifragasatta utbyggnaden. A ena
sidan skola de s. k. enkla fragorna avse ’informationer’, men ej vara av po-
litisk natur. A andra sidan synes man forvinta av dessa fragor och svaren
hiarpa ett 6kat politiskt intresse. De jimforelser, som man dirvid gjort med
liknande anordningar i vissa andra linder, synas oss icke hir tillimpliga.

Hartill kommer, att den viktigaste forutsittningen for ’frageinstitutet’ an-
givits skola vara, att, sedan svar av vederborande statsrad avgivits,
ingen annan skall dga yttra sig utom frageframstillaren. Hur ett sadant
forbud for ledamoterna att deltaga i en debatt skall komma att 0ka intresset
inom och utom riksdagen for dennas arbete, dr obegripligt. En dylik be-
grinsning av overliggningen anse vi ej heller vara mdojlig utan iindring av
grundlag (R. O. § 52). Men niagon sadan dndring har ej utskottet velat for-
orda. Det har tvirtom gjorts gillande, dels att debatt redan nu ir férbju-
den vid beviljande eller avslaende av interpellations framstillning, dels att
om ’6verlaggning’ forbjudes R. O. § 52 ej skulle vara tillimplig. Gent emot
detta vilja vi framhalla, att om en ledamot — den fragande — far ritt att
yttra sig, "6verliggning’ hirmed #dr pabérjad och att man da ej enligt nimn-
da paragraf kan hindra andra ledamoter att deltaga i denna o6verliggning.
En helt annan sak ar forbudet mot varje yvttrande fore avgorandet, om en
interpellation far framstillas eller ej.

Om sdlunda o6verliggning icke grundlagsenligt kan i ordningsstadgorna
péd tinkt sitt forbjudas och utskottets majoritet jimvil avstyrker motionen
sa vitt fraga dr om inférande i grundlag eller reglementariska foreskrifter
av det nya institutet, torde enligt var mening ett genom andring 1 kam-
rarnas ordningsstadgor infort friageinstitut vid sidan av den i nimnda stad-
gors § 20 medgivna ritten att framstilla ‘sporsmal’ icke hava nagon hiir-
ifran skiljaktig uppgift att fylla.

Vi hava dirfor yrkat det utskottet matte avstyrka motionen, sa vitt den
faller under utskottets behorighetsomrade och i évrigt icke gora nagot ut-
talande om densamma.

Vi hemstilla, att riksdagen matte avsla motionen nr 233 i andra kam-
maren.»
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Bilaga.

P. M.
angdende interpellationsinstitutets omdaning.

Interpellationsinstitutet 4r hos oss icke reglerat i grundlag och icke heller
i de for riksdagens kamrar gemensamma reglementariska foreskrifterna. En
bestimmelse i d&mnet infl6t redan fran borjan i andra kammarens arbetsord-
ning av ar 1867; motsvarande regel infordes diaremot forst ar 1912 i forsta
kammarens ordningsstadga. De i anslutning hértill i 20 § i kamrarnas nya
ordningsstadgor av ar 1933 upptagna, identiskt lika foreskrifterna om in-
terpellationer lyda salunda: »Askar utom foredragningslistan ledamot av
kammaren att fa till ledamot av statsradet framstilla sporsmal, skall han
avlimna detsamma skriftligen uppstillt och av bestamt innehall. Kamma-
ren beslutar, utan foregaende oOverliggning, huruvida sporsméalet ma fram-
stallas eller icke. I forra hiéndelsen late talmannen vederborande stats-
rad ofordrojligen undfa del av sporsmalet.»

Vid 1928 ars riksdag vicktes forslag syftande till interpellationsinstitutets
omdaning pa sadant sitt, att detta béttre dn hittills skulle kunna fylla sin
uppgift som organ for politisk kontroll, snabb information och utvecklande
av ett forhallande mellan regering och riksdag, som kunde stirka regerings-
maktens stillning pa parlamentarisk grundval. Motionerna avstyrktes av
konstitutionsutskottet (utlatande nr 18) och avslogos av riksdagen. Utskot-
tet anforde bl. a., att behov icke forefunnes av interpellationsinstitutets regle-
ring i grundlag; med vissa begrinsningar kunde en omdaning av institutet
genomforas utan grundlagsindring genom édndringar enbart i kamrarnas
ordningsstadgor.

Aven den nu forevarande motionen II: 233 syftar till en vidare utbyggnad
och effektivisering av interpellationsinstitutet. Hérfor ifragasitta motioni-
rerna emellertid icke under alla forhillanden grundlagsindringar utan fram-
halla, att syftemalet dven kunde tinkas nas antingen genom tilligg till regle-
mentariska foreskrifter for riksdagen eller genom &ndringar i kamrarnas

ordningsstadgor.
Tiankes interpellationsinstitutet kombinerat med ett dagordningsinstitut
— nagot som ofta dr fallet utomlands — ar grundlagsiindring erforderlig. Ett

dagordningsbeslut torde nimligen vara ofdrenligt med §3§ 90 och 107 rege-
ringsformen samt § 57 riksdagsordningen. Fragan om inforande av ett dag-
ordningsinstitut i var forfattning har emellertid nyligen i justitiedepartemen-
tet gjorts till foremal for en utredning (Statens off. utredningar 1935: 21),
som utmynnade i ett avstyrkande av detta instituts inforlivande med svensk
statsrittt.  Forslag hiitrom har icke heller framstillts i motionen.

Plikt for ledamot av statsradel att i denna sin egenskap besvara en inter-
pellation kan icke heller skapas genom bestimmelser i de av riksdagens
kamrar enbart beroende reglementariska foreskrifterna eller ordningsstad-
sorna. Inforandet av en sidan svarsplikt har icke heller ifragasatts i mo-
tionen.

Vid en i motionen antydd uppdelning av de nuvarande »sporsmalen» (in-
terpellationerna) i s. k. enkla fragor och interpellationer i inskriinkt mening
tinka sig motionirerna mdojligheten av yttranderiittens begrinsning vid de
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forras men ej vid de senares slutliga behandling i kamrarna. Motionédrerna
synas hirvid utgd fran den uppfattningen, att en dylik begrinsning av ytt-
randeriitten ir mojlig utan grundlagsindring. Riktigheten av denna asikt har
emellertid bestritts. Denna senare mening stodjer sig pa foreskriften i § 52
stycke 1 riksdagsordningen om yttranderitten i kamrarna. Den forra me-
ningen ater utgar fran en annan tolkning av grundlagen och anknyter dess-
utom till ordningsstadgornas bestimmelser om interpellationer, enligt vilka
vederborande kammare utan foregdende Overliggning beslutar om ett spors-
mal far framstillas eller icke, ndgot som skulle visa, att yttranderitten i des-
sa fall kan begridnsas under forutsittning att sporsmalen framstillas utom
foredragningslistan.

Skillnaden mellan enkla fragor och interpellationer kan i korthet angivas
sd, att de forras syftemal ar informatoriskt, medan de senares dr politiskt.
P4 den grund ir i utlandet yttranderitten ofta pa sérskilt sitt begriansad vid
behandlingen av enkla fragor i motsats till interpellationer och kan endast en
interpellationsdebatt avslutas med ett dagordningsbeslut.

Vid en uppdelning av de nuvarande »sporsmalen» i enkla fragor och inter-
pellationer maéste ett kriterium pa skillnaden dem emellan uppstillas. Detta
skulle kunna ligga diri, att de enkla fragorna (utan motivering) med héan-
syn till sin karaktir direkt ingaves till kammarens kansli fér befordran till
vederborande statsrdd, medan interpellationers i egentlig mening framstil-
lande liksom de nuvarande sporsmaéalens medgaves av kammaren sjalv och
en interpellation forst darefter genom talmannen befordrades till vederbo-
rande statsrad.

Liksom kamrarna redan nu i vissa fall hava sarskilda sammantraden en-
ligt ordningsstadgorna for drenden, varom i § 56 riksdagsordningen sigs,
varvid annan fraga ej far férekomma, synes man vid en utbyggnad av in-
terpellationsinstitutet kunna taga under overvigande ldmpligheten av sir-
skilda sammantridens anordnande for besvarande av enkla fragor och inter-
pellationer. Sadana sammantriden kunde tinkas utlysta exempelvis var
fjortonde dag a vissa bestimda veckodagar t. ex. torsdager eller fredagar.
1 siddant fall borde talmannen redan vid riksdagens boérjan limna medde-
lande hiarom. I omedelbart samband med dylika sidrskilda sammantriden,
kunna bordliggningssammantriden tinkas hallna.

Stockholm 1938. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner,
381284



