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Nr 7.

Av herr Reuterskiovld, i anledning av Kungl. Maj:ts i proposition
nr 2 gjorda framstdllning i frdga om riksbanksfonden
och dess inférande i rikshuvudbok och budget.

I arets proposition nr 2 har departementschefen till statsradsprotokollet
for 4 januari 1938 bl. a. hemstillt att i dvergangsstaten for 1937/1938 skulle
under Utgifter for kapitalokning inforas 4 rubriken Riksbanksfonden ett be-
lopp av 50,000,000 kronor att tickas av lanemedel. Och i den samtidiga
statsverkspropositionen for 1938/1939 har under inkomster a driftsbudgeten
fran statens kapitalfonder uppforts ett belopp av 3,000,000 kronor pa sagda
s. k. riksbanksfond.

Sisom departementschefen tili ovan anférda protokoll (sid. 50) anfort,
hava hittills riksbankens vinstmedel redovisats under sirskild huvudrubrik,
enir riksbankens tillgdngar icke uppforts bland statens i rikshuvudboken re-
dovisade kapitaltiligingar. Grunden hértill har varit och &r riksbankens
konstitutionella stillning, vilken hindrat dess likstdllande med statens afférs-
drivande verk och upptagande av dess tillgdngar 4 statsregleringsfonden; a
varje ars budget har endast kunnat uppforas det belopp som riksdagen for
varje ar anvisat av riksbanksvinsten sdsom inkomst vid statsregleringens
faststiallande.

Ett forslag fran 1910 att dundra dessa forhallanden och likstilla riksban-
ken i huvudsak med de affirsdrivande verken avvisades di, men har nu i
nagot dndrad form anyo framforts, si att hidanefter dels riksbankens till-
gangar skulle upptagas till redovisning i den av riksrikenskapsverket, som
lyder allenast under Kungl. Maj:t och icke under riksdagen, forda rikshuvud-
ken och diirvid bokforas sasom riksbankens fond, dels denna fond skulle in-
foras i budgeten sasom inkomsttitel, 4 vilken borde redovisas riksbankens
vinst i dess helhet. Forslaget har med vissa principiellt betydelselésa mo-
difikationer accepterats av bankofullmiktige och med nagra ytterligare de-
taljindringar forordats av riksrikenskapsverket; departementschefen anslot
sig forlidet ar till detta forslag, och mot detsamma gjordes da under riks-
dagsbehandlingen ingen erinran, vilket ingalunda far, sisom departements-
chefen synes anse, tolkas som ett riksdagens accepterande av samma for-
slag — snarare ligger bakom riksdagens tysinad att fragan da icke var fullt
alctuell, och att torst nir den nya budgetanordningen skulle slutligt provas,
vilket sker i ar. anledning funnes alt narmare inga pa fragan. Denna tolk-
ning ir desto mera befogad. som departementschefen sjilv numera, efter
fornyal overviigande av fragan. funnit anledning till vissa modifikationer
(sid. 51 i prop. nr 2), bl. a. den riitt visentliga »ait for reserviondens del
ingen iindring sker i nuvarande redovisnings- och dispositionsbestimmelser,
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d. v. s. riksbankens reservfond skall icke upptagas till redovisning i rikshu-
vudboken sdsom del av rikshanksfonden. Otvivelaktigt ir denna modifika-
tion av principiell betydelse och sirdeles tacknimlig sisom konstitutionellt
vil grundad for att icke siga nodvindig. Men denna modifikation ir inga-
lunda tillricklig, om riksdagen vill bevara och siikersidlla sin scirskilda kon-
stitutionella makt over riksbanken.

I verkligheten ar det dock méhiinda icke si mycket bevarandet av riks-
dagens makt fragan giller som fastmera forebyggandet att denna makt glider
omdrkligt éver till Kungl. Maj:t. Hela den timligen oegentligt sasom en
»upprensning» betecknade budgetsreform, som nu skall genomforas, ar vis-
serligen nirmast av rent formell och teknisk natur, men det far inte forbises,
att aven rent formella och tekniska reformer — inte minst nir de fram-
foras sasom speciellt »praktiska» dven da de vasentligen bero av teorier,
churu utan konstitutionell karaktir —— kunna medfora, liksom de tidigare
faktiskt medfort, icke avsedda eller énskade konstitutionella verkningar och
i varje fall kunna, under fndrade forhallanden, framkalla bestimda faror
som inte ens reformernas foresprakare borde alldeles ignorera.

Redan forslaget, att »den nuvarande avbetalningslanefondens behallning,
som bestar av reserverade vinstmedel» skulle inlevereras till statsverket vid
overgangen till nista budgetir, framkallar betiankligheter. Departements-
chefen har alternativt tinkt sig méjligheten av ett overférande till reserv-
fonden, som skulle forbli orubbad. Men han avvisar detta alternativ diir-
med, att vid behov »torde kapitaimedel i erforderlig utstriickning fa anvisas
over riksstaten for aterstillande av fondens viirde» (sid. 52). Emellertid sy-
nes departementschefen hir, liksom budgetsakkunniga i annat samman-
hang (sid. 51), hava forbisett vad ett anvisande »over riksstaten» principielit
betyder, nimligen att medlen ddrmed stdllas till Kungl. Maj:ts disposition och
att salunda Kungl. Maj:ts medverkan hdrigenom blir nodvdndig: dven om
detta vore allenast en formsak och under alla férhallanden kunde si fi
betraktas, vilket knappast vore riktigt, s& ma erinras att denna formsak :ir
minst lika betydelsefull som den tekniska formsak hela budgetreformen
vtterst anses vara. Har riksdagen en gdng medgivit Kungl. Maj:ts medverkan
i friga om atgirder vilka hittills berott av riksdagen allena, ir principen
uppgiven, och sedan blir det allenast en anpassningsfraga, hur langt man
skall ga. Nagot anorlunda stiller sig saken i fraga om riksgildsfonden, dir
riksdagen enligt R. F. § 66 alltfort har mojlighet att besluta sarskild bevill-
ning oberoende av riksstaten, om a riksstaten anvisade medel icke skulle bli
tillgiingliga. Motsvarande bestimmelse finhes ej betriffande riksbanken.
churu denna enligt R. F. § 72 stir under riksdagens »garanti». Det ar efter
min uppfattning bade oriktigt och icke utan sina faror om riksdagen aven
till synes blott i en formfraga eftergiver nagot av sin allenabeslutanderitt.

I sak torde icke nagot vara att vinna diirigenom att » rikshanksfonden»
redovisas i rikshuvudboken och att bankens vinst upptages sisom utdelning
a denna fond i budgeten. Varken storre klarhet eller, &n mindre, storre
sikerhet vinnes hérigenom, varemot konstitutionell oklarhet och principiell
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uppgivelse av riksdagens hittillsvarande stillning till riksbanken blir dirav
en ofrankomlig f6ljd. Med hinsyn hértill hemstilles,

att riksdagen ville avsla vad Kungl. Maj:t foreslagit i fraga
om riksbanksfonden och dess inforande i rikshuvudbok och
budget.

Stockholm i januari 1938.

C. A. Reuterskiold.
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