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Nr 322.

Av herr Asplund m. fl., ¢ anledning av Kung. Maj:ts
proposition med forslag till omliggning av den di-
rekta statsbeskattningen m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 258 till arets riksdag med forslag till om-
liggning av den direkta statsbeskattningen m. m. foreslas bland annat vissa
indrade bestimmelser rérande avdrag for virdeminskning av inventarier
m. m. Betriffande ett hirmed nirbesliktat avdrag nidmligen {6r substans-
minskning @ naturtillgangar foreslis diremot icke ndgon saklig dndring ivad
som nu giller. Det har emellertid av departementschefen erkints, att detta
avdrag har ett stort aktuellt intresse for sirskilda foretag och vissa kom-
muner (sid. 220). Pai sid. 237 i propositionen fir man &dven upplysning om,
att det Aasyftade foretaget ir det av staten hilftendeligda Luossavara-
Kiirunavaara aktiebolag samt att Jukkasjirvi kommun gjort framstillning
om att ifrdgavarande avdragsritt skulle bindas vid rdkenskaperna dvensom
att linsstyrelsen i Norrbottens lin hemstillt, att denna friga skulle under-
kastas ndrmare utredning.

Om man emellertid tager del av innehéllet i den av Kungl. Maj:t om-
nimnda framstillningen skall man finna, att det inte bara ar sagda kommun
inklusive Gillivare kommun och Luled stad samt Norrbottens lins lands-
ting, som ha intresse av att bestimmelsen utformas pa begirt sitt, utan
iven att svenska staten har ett si betydande intresse ddarav, att det knappast
torde vara forsvarat, att v tysthet forbigd saken.

Av skriften framgir, att Luossavaara-Kiirunavaara aktiebolag (LKAB) —
ehuru bolaget enligt 1927 ars malmavtal icke ar skyldigt att pad grund av
malms bortférande goéra avskrivning & sjilva malmfyndigheterna — likvil
enligt bilagan till deklarationen gottgor sig ett substansminskningsavdrag
av B0 ore per ton bortfraktad malm, vilket avdrag torde f& anses orimligt
hogt tilltaget samtidigt som det icke motsvaras av nigon som helst bok-
foringsmiissig nedskrivning av tillgdngens d. v. s. malmfyndigheternas bok-
forda virde.

Genom det sitt, varpid statens riatt till inlosen av Trafikaktiebolaget
Gringesberg—Oxelosund (TGO) tillhoriga aktier i LKAB ar utformad, ir
det icke likgiltigt for staten, huru detta substansminskningsavdrag verk-
stilles. Om detta avdrag gjorts dven i bokforingen, torde detta innebiira,
att medelnettovinsten for bolaget per ton sinktes med 50 ore, vilket i sin
tur skulle medfora, att det losenbelopp, som staten enligt avtalet har att
gilda i hindelse av inlosen skulle bli icke mindre in 26,562,500 kronor
ligre in vad det nu blir. (12.5 X 4,250,000 % 0.5 = 26,562,500.)
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Det som hir ovan anforts giver oss anledning att framféra vissa indrings-
yrkanden med anledning av den kungl. propositionen. Det ir visserligen
sant, att tolkningen av gdllande skattelags bestimmelser rorande det hir
aktuella avdraget for nirvarande ligger under regeringsriittens provning.
Men detta sakforhillande torde vil icke utgdra nigot hinder for att vid
stiftande av ny lag vidtaga sidana fortydliganden eller tilligg, som kunna
anses limpliga och motiverade. Departementschefen har i annat samman-
hang — i en debatt i andra kammaren — erkiint, att de i Jukkasjiirvi kom-
muns ovan angivna skrift patalade forhillanden synas hava fog for sig.
Han yttrade hirvid: »Det forekommer vissa dunkla punkter i friga om
skattelagstiftningen i detta hinseende, vilka, sivitt jag forstir, verkligen
kunna ge anledning till att se efter, vad som pi den punkten kan vara
riktigt eller limpligt i lagstiftningsviig, men innan man fitt full klarhet
over vad som dr gillande ritt, forefaller det, som om dessa fragor bora
uppskjutas.» (Riksdagens protokoll 1938 Andra kammaren nr 9 sid. 9—10).
Aven om vi med en viss tillfredsstillelse tagit fasta pa forra delen av detta
yttrande, kunna vi dock icke forstd, att ett dylikt avvaktande kan vara be-
hovligt, di dven statsradet erkdnner att giillande bestimmelser, sidana de
forut utformats och oférindrade upptagas i propositionen, innehilla »dunkla
punkter>. Sidana punkter bora enligt vart formenande, si lingt det ir
mojligt — da det nu dr friga om en allmin Oversyn av lagstiftningen —
bortelimineras, d& de kunna giva anledning till tolkningar, som av ett all-
mint rittsmedvetande kunna motas med ogillande.

Om det dr si, att den ritt till arlig avskrivning, som gillande ritt med-
ger, i forevarande avseende icke #r ett synonymt begrepp med den i 1927
irs malmavtal anviinda samma lokution »avskrivning», si torde man friga
sig, vad det kan finnas for hinder att vid en Gversyn av avdragsbestimmel-
serna ritta till forhallandet, si att det Overensstimmer med vad en allmin
rittsopinion och en férnuftig syn pd saken fordra. Hiremot skulle ma-
hinda kunna genmilas, att om det vid ingéendet av 1927 &rs malmavtal for
bolaget ansigs existera en riitt att, oberoende av bokforingsmiissig nedskriv-
ning av naturtillgingen, i taxeringshinseende tillgodofora sig ett skiiligt
avdrag dédrfor i deklarationen, s& skulle det innebdra ett Gvergrepp fran
statens sida, att nu anvinda sin lagstiftningsmakt och sitta stopp harfor.
Men s& vitt vi ha oss bekant ha nigra sidana forbehdll aldrig existerat.
Att bolaget till en borjan satte likhetstecken mellan ordet avskrivning i
malmavtalet och skattelagen torde vil fi anses bevisat dirav, att bolaget
forst -1 1932 ars deklaration framstillde yrkandet om skatteavdrag for sub-
stansminskning utan motsvarande avdrag i bokforingen. Hade LLKAB an-
sett sig ha den ratt, det nu payrkar, torde bolaget icke ha latit siirskilt ett
sddant hogkonjunkturir, som verksamhetséret /10 1928—30/9 1929 passera
utan avdrag. — Sakforhillandet dr nog i stillet det, att bolaget pa ett eller
annat sitt blivit uppmirksamgjort pa, att ett f6rsck att pd nu praktiserade
satt tillgodoféra sig avdrag borde goras, endr det for TGO:s del vore syn-
nerligen virdefullt. Samtidigt som TGO tillgodofér sig avdragsriitten,
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mister det ju intet i inlosenhiinseende. Vér uppfattning pa denna punkt
ir diremot denna: om bolaget skall tillatas gora betydande substansminsk-
ningsavdrag vid beskattningen med dirmed foljande ekonomisk férdel i
form av minskning av bolagets skatt till stat, landsting och kommuner, d&
skall bolaget ocksi vara skyldigt att genom en motsvarande avskrivning i
bokféringen taga den konsekvens, som medfér en dirav foranledd ligre for-
siiljningssumma vid en blivande forsiljning till staten.

Det som hiirovan anforts motiverar alltsd enligt vir mening, att resp.
bestiimmelser pi denna punkt utformas s, att det substansminskningsavdrag
for gruva, som tillites enligt skattelagstiftningen, bindes samman med skyl-
digheten att i bokforingen gora samma avdrag. Detta dr av sirskild vikt
da det giller de gruvor, som hiir ovan berdrts, men det torde viil knappast
finnas nigra skil att fringd nimnda princip, di det giller gruvor i all-
minhet.

Det hemstalles alltsa,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 258 matte
utforma lagstiftningen rorande ritt till skatteavdrag for sub-
stansminskning vid gruva pa siddant sitt, att ritten till sidant
avdrag bindes samman med skyldighet att i bokforingen gora
avdrag av samma storlek.

Stockholm den 21 april 1938.

C. I. Asplund. D. Hansén. P. Sandstrom.
C. F. Carlstrom. 0. Bergquist.




