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Nr 321.

Av herr Holmstrom m. fl, ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till omliggning av
den direkta statsbeskattningen m. m.

Det i propositionen nr 258 vid innevarande &rs riksdag framlagda forslaget
till omldggning av den direkta statsbeskattningen m. m. innefattar i for-
hallande till gillande rdtt hogst visentliga fordndringar betriffande den
viktiga fragan om ortsavdragen. Ej minst ar detta fallet betrdffande de dari
ingdende s. k. familjeavdragen och framfér allt did avdragen for — som det
heter savil 1 de nu tillimpliga kommunal- och statsskatteforfattningarna som
i de av Kungl. Maj:t foreslagna nya forfattningstexterna — »Hemmavarande
eller av den skattskyldige helt eller delvis underhallet barn — — —.»

Bland de silunda foreslagna nyheterna torde mahiénda kunna forvintas, att
den allménna hojningen av barnavdraget i forening med den extra forhoj-
ningen av avdraget for det tredje barnet och de darpa foljande barnen i samma
familj eller till en och samme skattskyldige skall kring sig samla det mesta
intresset. Namnda forhojningar foreslds for nirvarande endast vid stats-
beskattningen men torde, om icke det med dem avsedda syftet helt eller
delvis skall forfelas, inom en nira framtid att i en eller annan form beslutas
dven for kommunalbeskattningens vidkommande, forutsatt att forslaget i
avseende & forstnamnda beskattning bifalles av arets riksdag.

Emellertid innefattar propositionen dirutéver négra hogst beaktansvirda
dndringar pd hithérande omride. Dessa, som redan nu foreslis till inférande
i badde kommunalskattelagen och foérordningen om statlig inkomst- och for-
mogenhetsskatt, dro bland andra dels att maximidldern f6r barn, som grunda
ritt till familjeavdrag (»aldersgrinsen»), hojts fran 16 till 18 ar, dels ock att
beloppet av den egna inkomst f6r barnet, som utesluter frin ritten till sidant
avdrag (»inkomstgrinsen»), hojts fran 450 kromor till 600 kronor.

Vi ha med tillfredsstillelse konstaterat den si gott som enstimmiga upp-
fattning, vilken enligt de avgivna yttrandena Gver 1936 ars skattekommittés
betinkande synes rada dirom, att en hojning av dldersgriinsen ir av behovet
pakallad, for att inte siiga ofrdnkomlig. Men vi kunna icke undgi att kiinna
forundran over att icke krav pd storre héjning én till 18 ar mera allmint fram-
stillts. Dock lir detta ndrmast vara att tillskriva den omstidndigheten, att
knappast nigon av de horda myndigheterna pi grund av sin dmbetsuppgift
och de intressen, myndigheten i frimsta rummet satts att bevaka, kiint sin
sirskilda uppgift vara att sla vakt om de krav, vilka i forevarande hiinseende
kunna framstillas. Vi erinra emellertid om att dverstithillarimbetet och tvi



14 Motioner i Forsta kammaren, Nr 321.

linsstyrelser pa sin tid i yttranden 6ver befolkningskommissionens betinkande
forordade héjning till 21 4r samt att riksrikenskapsverket i dylikt yttrande
ifragasatte ritt till avdrag for varje i livet varande barn utan inskrdnkning till
viss dlder. Om férslagen nu icke upprepats, dr detta av berorda skiil endast
naturligt och betyder givetvis ingalunda att imbetsverken frantritt sin upp-
fattning pa ndmnda punkt.

For oss ér det uppenbart, att den materiella ritten blir pi ett synnerligen
bristfilligt sitt tillgodosedd med ett barnavdrag som, under i ovrigt ofor-
dndrade forhallanden, helt plotsligt upphor i och med att barnet uppnir en
viss dlder. Ju ligre denna alder ir, dess mera accentueras bristtilligheten.
Nuvarande aldersgrins gar vid 16 ar eller rittare vid 152 ar (ty detta blir
medeldldern for beskattningsiret; ett barn som fyllt 16 ar t. ex. den 31
december ér uteslutet fran avdragets erhallande) och den foreslagna griinsen
gir vid 18 ér eller, efter nyss angiven berikningsgrund, vid 17Y/2 ar. Det finns
Ingenting som siger, att just denna grins ir den riitta. I sjilva verket har lag-
stiftningen under de ar barnavdraget Gver huvud taget forefunnits gjort at-
skilliga famlande forsok att nd »idealgrinsen», uppenbarligen dock utan att
lyckas. Det i egentlig mening effektiva, vid sivil kommunal- som stats-
beskattningen tillimpliga avdraget inférdes genom lagstiftning forst ar 1920
och gillde for barn under 21 &r. Grinsen sinktes ar 1922 till 18 och ar 1928
till 16 ar. Sasom skil for sistberérda sinkning aberopades endast, att aldern
limpligen borde sammanfalla med den i fattigvardslagen stadgade minderarig-
hetsgrinsen. Detta var nippeligen nagon rationell grund, och man har ocksa,
som sagt, fringitt densamma i det senaste forslaget.

Vad dr det da som ligger bakom fixerandet av aldersgriinsen just till 18 ar?
Sivitt vi kunna finna dr det ndrmast detta uttalande av 1936 ars skatte-
kommitté (dess betinkande sid. 121): »Kommittén har liksom befolknings-
kommissionen och flertalet av de horda myndigheterna icke velat foresla hoj-
ning av aldersgrinsen lidngre &dn till 18 ar. Principiellt kunde det mojligen
forsvaras, att fordldrar, som dven efter det barnen fyllt 18 &r sorja for deras
underhéll och uppfostran, tillerkiindes familjeavdrag for dem. I flertalet fall
forsorja emellertid barnen vid ndmnda &lder sig sjilva, 1 manga fall dess-
forinnan, och de betala sjilva skatt for sin inkomst. P& grund hirav torde
18-drsgrinsen fi anses vara den ldmpligaste. Kommittén har icke heller
kunnat helt bortse frin den synpunkten, att pikostandet av hogre utbildning
it barn i viss min kan betraktas sisom en kapitalplacering, varigenom barnets
blivande férsérjningsmojlighet i de flesta fall blir storre dn om sjilva kapi-
talet kommit barnet till godo. Skil lira dirfor saknas att utover viss grins i
beskattningsavseende gynna ifrdgavarande barn i jimforelse med dem som
tidigt komma ut i forvirvsarbete.»

I det salunda atergivna uttalandet finns en punkt, som oemotsigligen &ar
riktig, ndmligen den som handlar om det principiellt berdttigade i medgivande
av avdrag jimvil efter 18 &rs dlder (ddrvid dock reservation skall goras for
ordet »m&jligen»). Det 6vriga yttrandet dr ej av beskaffenhet att std sig infor
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en narmare granskning. Orsaken till att ett relativt fatal myndigheter yttrat
sig f6r hojning av &ldersgriinsen Gver 18 &r har hir redan berorts. Befolk-
ningskommissionen har erkiint det ur vissa synpunkter berittigade i att hija
gransen till exempelvis 21 &r men hinvisat till att det vore »jimforelsevis
sillan férekommande, att barnens férsérjning bestredes av férildrarna, sedan
de fyllt 18 ar». Dirjimte har kommissionen — och detta ir nogsamt att mirka
— hiinvisat till den av kommissionen féreslagna sirskilda »ungkarlsskatten»,
frin vilken avdrag eller befrielse skulle erhillas dven sedan barnet vuxit upp.
Ungkarlsskatten kom aldrig under riksdagens prévning, och den kompensa-
tion, som i och med nimnda skatts inférande utlovats for forildrar med vuxna
barn, blir f6ljaktligen icke verklighet.

Niir det hiinvisas till att i flertalet fall barnen vid 18 ars ilder forsorja sig
sjilva, si utgor detta icke nagot skil att vigra avdraget i de ovriga fallen.
Ty det dr just avdragsbehovet i de fall, diir barnen i trots av uppnadd alder
av 18 &r dnnu icke erhillit egen inkomst uppgéende (enligt propositionens
forslag) till 600 kronor, som enligt vir mening med det storsta eftertrycket
ropar pd att bli tillfredsstallt — allra synnerligast naturligtvis niir barnet icke
har nigon som helst inkomst utan helt &r beroende av hjilpen fran for-
aldrarna.

Hir ligger frigans egentliga kirnpunkt. Vi skulle vilja uttrycka var upp-
fattning silunda: Det kan visserligen vara riktigt och ir vil understundom
nodvindigt att lagstifta for genomsnittet, eller om man s& vill f6r majoritets-
fallen. Men ddr nagon oldgenhet vid rittstillimpningen icke skulle villas
genom att hinsyn-ocksi toges till deras berittigade krav, vilka vil icke till-
hora samma kategori som det absoluta flertalet men likvil utgora en hogst
beaktansvird del av det hela — dar bor sidan hinsyn tagas.

Fran detta utgangslige méste det sigas, att icke nigot hinder uppreser sig
mot att slopa dldersgrinsen fér barnavdragets étnjutande. Inkomstgrinsen
skulle enligt propositionen hojas till 600 kronor, d. v. s. den skulle samman-
falla med grinsen for skatteplikt 6ver huvud taget. Det hela blir di ytterst
enkelt i tillimpningen. Varje skattskyldig, som har ett eller flera barn —
hemmavarande eller av honom helt eller delvis underhéllna — wvilka icke
sjilva dro skattskyldiga for inkomst, dga ratt till avdrag for barnen.

Att denna 16sning &r rittvis och vilbefogad, &tminstone i de fall da barnets
inkomst dr helt ringa eller ingen, torde icke av ndgon kunna bestridas.
Orsaken till barnets uteblivnha inkomst md darvid vara vilken som helst,
studier, arbetsloshet eller sjukdom. Av naturliga skidl kommer héar ndrmast
1 atanke de fall, dir fortsatta studier foranleda till utebliven inkomst. Skatte-
kommittén har uttalat, att kostnaderna for studier skulle vara att betrakta
sasom en kapitalplacering, vilken 1 framtiden avkastar mera &n om déaremot
svarande belopp direkt kommit barnet till godo. (Se det ovan intagna
citatet.) I den min detta idr riktigt bor likvil erinras, att den s&lunda for-
stiarkta forsorjningsmojligheten i framtiden tar sig uttryck i hogre inkomst,
vilken 1 sin tur blir beskattad. Under alla omstindigheter méste det anses
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vara felaktigt att hir, sisom kommittén gjort, tala om ett gynnande av ifraga-
varande barn i jimforelse med dem som tidigt komma i forvirvsarbete — det
ar ju inte alls barnen som tillgodoses, utan det dr deras skattskyldiga for-
dldrar som erhilla en synnerligen méttligt tilltagen kompensation for sina
utgifter for barnen. Man far icke glomma, att dessa utgifter ej dro helt och
héllet frivilliga. Enligt 1920 ars lag om barn i dktenskap upphor underhalls-
skyldigheten ej, »innan barnet erhallit den utbildning, som med hinsyn till
fordldrarnas villkor och barnets anlag mé finnas tillbérlig», och enligt 1917
ars lag om barn utom dktenskap upphor barnets ritt till underhall visserligen
sdsom regel vid 18 ars dlder, men undantag gores i fall, »dér barnets anlag och
omstiandigheterna i Gvrigt foranleda, att barnet bor erhalla fortsatt utbildning».

Vi vilja med ett exempel soka visa befogenhet av var i denna sak intagna
stdndpunkt. En inkomsttagare inom den s. k. medelklassen har 10,000 kronors
inkomst (ingen férmogenhet). Han har hustru och tre barn, 20, 18 och 12 ar
gamla. Alla barnen bo hemma och studera. Om mannen ir bosatt i Stock-
holm, uppgir statsskatten enligt propositionens forslag till 351 kronor 35 ore.
En annan inkomsttagare har 5,000 kronors inkomst samt hustru och tre hemma-
varande barn i nimnda aldersligen. Den 20-arige sonen (eventuellt dottern)
har en arbetsinkomst av 3,000 kronor, den 18-drige en inkomst av 2,000 kronor.
Summa fér alla tre inkomsttagarna 10,000 kronor. Statsskatten skulle vid
bosittning i Stockholm uppgé till respektive 80 kronor 55 6re, 83 kronor 70 6re
och 30 kronor 60 ore, eller tillhopa 194 kronor 85 6re. Detta belopp mot-
svarar ndgot mer dn hilften av den férst ndimnde inkomsttagarens skatt. Vad
ar skillnaden i skattekraft?

Det dr 1 forsta hand det uteblivna familjeavdraget for tva barn, som for-
anleder den hardare beskattningen fér den i exemplet nimnde inkomsttagaren
med 10,000 kronors inkomst. Men #dven progressiviteten i beskattningen
bidrager dartill. Direst familjeavdrag medgéaves for de tva »vuxna» barnen,
skulle faderns skatt stanna vid 219 kronor 70 o6re. I forhallande till den
andre i exemplet nimnde husfaderns och hans hemmavarande barns samman-
lagda skatt utgor detta ett rimligt belopp.

I trots av vad nu anforts till stod for ett fullstindigt slopande av alders-
grinsen for barnavdrags &atnjutande, méste vi forutsitta, att invindningar
komma att resas mot en sd genomgripande atgird. Huruvida de statsfinan-
siella skilen jimte hinsyn till skattebordans oOverflyttning & andra skatte-
dragare hirvidlag dro av visentlig betydelse kunna vi icke tillfullo utreda,
men vi anse oss med bestimdhet kunna forutsitta, att s icke ar fallet. Skatte-
kommittén har utront, att hojningen av &ldersgrinsen frin 16 till 18 ar skulle
innebira en sidnkning av statsskatten & tillhopa cirka 0.5 miljoner kronor.
Detta ar ju knappast en siffra som kan avskricka, och da det ej lir kunna
férmodas, att ett totalt borttagande av aldersgrinsen har ndmnvirt storre
ekonomisk betydelse for det allmédnna — #dven med kommunalskatterna av
olika slag skall hir riknas — finna vi icke nigon grund for betinkligheter.
En tinkbar invindning dr den, att vissa hemmavarande barn ar efter ar kunna
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gd med en inkomst av inemot 600 kronor och siledes utan egen skatteplikt,
under det att samtidigt, enligt vart forslag, barnavdrag skulle atnjutas av
fadern. Dairvidlag lar man i forsta hand tdnka p& de i faderns niring syssel-
satta barn, vilka &tnjuta fri kost och fri bostad samt viss, till beloppet ma-
hénda icke fixerad 16n. Emellertid vilja vi d& erinra, dels att enligt allmint
vedertagen praxis de s. k. hemmasonernas, respektive hemmadoéttrarnas, for-
méner i hemmet numera uppskattas till sidant belopp, att 600 kronors-
grinsen uppnés, dels att for ovriga arbetsanstéllda inkomsten snart nog upp-
gar till detta belopp och dels att den anmérkta ojimnheten dven vid bestim-
mandet av aldersgriansen till 18 &r i viss, ej obetydlig méan féreligger. Ur nu
angiven synpunkt kunde det anses riktigast att bibehalla inkomstgrinsen
vid 450 kronor, eventuellt sitta den &n ldgre, ndgot som vi dock icke vilja
fororda.

Skulle nu s& vara, att riksdagen icke finner sig kunna helt slopa alders-
grinsen, hemstélla vi, att densamma atminstone icke matte dragas tidigare &n
vid 21 dr. Dirmed skulle redan mycket vara vunnet. Grinsen forefaller ocksa
naturligare in 18-arsgridnsen. Vid 21 &rs alder blir barnet myndigt och dger
sjilvt utan inskrinkning rada over sig och sitt gods, alltsi bland annat fatta
beslut av ekonomisk innebord rorande sin framtid. Vid samma alder upphér
forildrarnas virdnad om barnet enligt ovan &beropade forfattningar. Faders
(eller moders) skattskyldighet f6r hemmavarande barns férmogenhet enligt
14 § forordningen om statlig inkomst- och formogenhetsskatt upphor ock nér
barnet fyllt 21 ar.

I denna framstillning bora icke fragorna om ritt till avdrag for periodiskt
understod och ritt till sirskilt avdrag pa grund av visentligen nedsatt arbets-
formaga (»avdrag for émmande omstindigheter») férbigis. Dessa avdrag
bjuda i viss, men synnerligen inskrinkt omfattning kompensation fér ute-
blivet familjeavdrag for barn. Betriffande periodiskt understod giller som
bekant, att avdrag dirfor icke far atnjutas, nir givaren och mottagaren till-
hora samma hushall och icke heller nir understodet utgatt for mottagarens
undervisning eller uppfostran. Avdraget for nedsatt skatteformaga ér ganska
otjanligt for det hir avsedda syftet, i det att skattemyndigheterna visat stor
obeniigenhet att medge avdrag s& fort den skattskyldige kommit upp till viss,
timligen lag inkomstniva. Dirtill &r avdraget maximerat till 700 respektive
1,000 kronor (utan »bankning») vid kommunal- och statsbeskattningen. For
den inkomsttagare, tillhorande medelklassen, vilken ndmndes i det ovan an-
forda exemplet, ir ingendera av dessa avdragsformer tillimplig.

Diirest, pa sitt 1936 ars skattekommitté utfist, frigan om avdrag for perio-
diska understod skulle av kommittén upptas till Gversyn, eventuellt i sam-
rad med kommunalskatteberedningen, dro vi likvil icke benigna att anta,
att pa denna viig nigon tillfredsstillande 16sning av hdr ifrigavarande spors-
mél star att vinna. Det av oss omfattade onskeméilet skulle darvid ernés alle-
nast genom borttagande av de tvd grundliggande villkor for avdragets atnju-
tande, om vilka nyss formildes.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 3 saml. Nr 319—322. 1080 38 2
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Bifall till av oss hér framstillda yrkanden foranleder omarbetning dven
av bestimmelserna om ritt till avdrag for virdet av hemmavarande barns
arbete i den skattskyldiges verksamhet, detta jimvél sddana bestimmelserna
utformats i propositionen nr 258. Aven bortsett frdn var framstéllning synes
den foreslagna formuleringen av 20 § kommunalskattelagen med tillhérande
anvisningar ge anledning till viss anmérkning. Vid ldsning av forfattnings-
rummet i fridga bibringas man genom e conrario-slut den uppfattningen, att
barn som fyllt 18 &r alltid skulle rdknas sisom tillhorande arbetspersonalen,
oavsett om barnet har inkomst uppgéende till beskattningsbart belopp eller
ej. Med kdannedom om den benigenhet, som pd sina hall foreligger att ut-
tunna beskattningsunderlaget genom att avdraga 16n och kost till samtliga
hemmavarande barn, vare sig de verkligen varit behovliga i faderns niring
eller icke, anse vi 20 § med anvisningar bora avfattas p& sddant sdtt, att miss
bruk i nimnda hinseende i mojligaste man forebygges.

P4 anforda grunder f& vi, sammanfattningsvis, hemstilla,

att riksdagen métte besluta sddana dndringar i forordningen
om statlig inkomst- och férmégenhetsskatt och i kommunal-
skattelagen, som foranledas av vart yrkande om ratt till familje-
avdrag for barn utan avseende & barnets alder,

att for den hindelse nyssberorda yrkande icke kan bifallas
sadana dndringar matte beslutas, som foranledas av att ratt till
avdrag for barn medgives si linge barnet icke vid vederbérande
taxeringsars ingdng uppnitt 21 ars alder, samt

att i varje fall hdnsyn matte tagas till vad ovan anforts
rorande avfattningen av 20 § kommunalskattelagen med dartill
horande anvisningar.

Stockholm den 21 april 1938.

Nils Holmstrom. G. A. Bjorkman. C. F. Carlstrom.

Carl Bengtsson. P. Sandstrém. Ivar Oman.




