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Nr 232.

Av herr Velander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till gruvlag m. m.

Fragan om reformering av gruvlagstiftningen i vart land har linge varit
foremal for overvigande, i huvudsak beroende darpa, att 1884 ars gruve-
stadga ansetts behiiftad med vissa brister av juridisk-teknisk karaktir, vilka
man funnit angeliiget att avhjilpa. Dessutom ha i samband med de forslag,
som lid efter annan framlagts, vissa frigor av ekonomisk-politisk art varit
foremal for diskussion.

Enligt nu gillande riitt tillkommer som bekant hilften av en inmutad fyn-
dighet jordigaren, och den andra hilften tillfaller inmutaren. Denna jord-
dgarens rilt kallas jordidgareandel. 1916 ars gruvlagstiftningskommitté ut-
talade sig i princip fér inmutningsrittens bibehallande icke blott a enskild
jord utan dven & kronojord. Endast dirigenom kunde garanti vinnas for
att intresse for efterforskande och undersdkning av mineralfyndigheter icke
minskades. Vidkommande jordidgareandelen inneholl forslaget i likhet med
gruvestadgan den principiella bestimmelsen, att jorddgaren skulle vara be-
riattigad att till hilften med inmutaren deltaga i gruvarbetet och den dérav
fallande vinsten. 1920 ars gruvlagstiftningssakkunniga, som ar 1923 avlim-
nade betiinkande med forslag till gruvlag, uttalade i sin allméinna motivering,
att enligt svensk rittsuppfattning dganderitten till jorden omfattade allt vad
till jorden horde, i den mén ej genom positiv lag déri gjorts inskrinkning. I
anslutning déartill utgingo de fran den principiella uppfatiningen, att jord-
#garen dgde mineralen i jorden. DA jordidgarens ritt emellertid sedan gam-
malt varit underkastad vissa inskrinkningar, ville de sakkunniga icke ifraga-
sitta det rittsligt berittigade i att jordidgarens ritt lede inskriinkning genom
inmutningsritten. Fragan om inmutningsritt eller koncessionssystem hade
varit under diskussion, men de sakkunniga ansigo, att denna fraga icke hade
nagot nodvindigt samband med sporsmalet om fdganderitten till jorden. I
valet mellan olika system funno de, att inmutningssystemet vore att fore-
draga framfor koncessionssystemet. Ifridga om jordidgarens andelsriitt bi-
beholl forslaget principen, att jordiigaren fr beriittigad att till hilften med
inmutaren taga del i gruvforetaget. Sedan socialiseringsnimnden erhéllit
uppdrag att inkomma med yttrande angdende de allménna principerna for
en ny gruvlagstiftning, avgav niimnden ar 1927 ett dylikt betiinkande. Namn-
den forklarade sig ej dmna foresla nigon éndring betriffande redan upp-
komna och bestiende gruvriittigheter. Diremot tog nimnden till utgangs-
punkt for sitt forslag, att dgande- och forfoganderitten till landets dnnu
oupptiickta eller ej i bruk tagna mineraltillgangar skulle forklaras tillkom-
ma allenast staten. Fran denna utgangspunkt skulle gruvlagstiftningen byg-
gas upp cfter ett inmutningssystem. Enligt detta skulle inmutaren och sta-
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ten njuta andel med hilften vardera i gruvfoéretag & inmutad fyndighet.
Direst staten icke senast vid utmalsliiggningen bevakade sin andelsriitt, skulle
inmutaren Aga nyttja hela fyndigheten. Iorslaget om statens andelsritt av-
styrktes i de flesta 6ver betinkandet avgivna yttranden.

Nu féreliggande lagforslag, som utarbetats inom justitiedepartementet pa
foranstaltande av forre justitieministern K. Schlyter, foljer i avseende & sin
grundprincip socialiseringsndmndens betinkande. Enligt forslaget skulle
den hélftenritt, som nu tillkommer jordigaren, i stillet tillfalla staten. Jord-
igareandelen skulle med andra ord utbytas mot en kronoandel. Alla mine-
ralfyndigheter, som inmutas efter lagens ikrafttriidande, skulle salunda till-
falla inmutaren och staten med hilften vardera.

Anmirkningsvirt ér, att forslaget icke varit remitterat till diarav intresse-
rade myndigheter och sammanslutningar. Aven om gruvlagstiftningssak-
kunnigas betinkande och socialiseringsnimndens yttrande varit i vederbor-
lig ordning remitterade, hade det icke varit ur vigen att jimvil utsinda det
inom departementet utarbetade fullstindiga lagforslaget pa remiss i sed-
vanlig ordning — i all synnerhet som detta innebiir betydelsefulla avvikelser
fran férenimnda bada forslag, efter vilkas framlidggande dessutom en av-
sevird tid forflutit. Remissmojligheter hava ingalunda fattats. Forslaget
forelag nédmligen i fardigt skick redan i maj 1936.

Lagradet har i sitt 6ver forslaget avgivna yttrande efter en utforlig moti-
vering enhélligt avstyrkt grundprincipen om kronoandel samt foreslagit, att
lagforslaget underkastas sidan omarbetning, som foranledes av att jordiigare-
andelen bibehalles och att bestimmelserna om kronoandel utgi. Kungl.
Maj:t har emellertid icke ansett sig bora folja lagradets hemstillan. De
skial, som anforts hirfor, hava sammanfattats sisom ett onskemal att med
avseende a mineraltillgangarna bereda det allméinna en starkare stillning, dn
som foljer av nuvarande gruvestadga.

Man kunde hava vintat sig att i motiveringen finna beligg for att den
hittillsvarande utvecklingen av ifragavarande néiringsgren tagit for samhal-
let sadana former, att ett statligt ingripande vore av ndoden. Dylika beligg
letar man emellertid forgives efter.

Ett visst stod for ingripandet soker departementschefen i den historiska ut-
vecklingen och i vissa synpunkter angdende den rittsliga grundvalen for den
nuvarande jorddgareandelen i gruvforetag. Utan att ndrmare ingd pa detta
sporsmél vilja vi endast erinra om ait fridgan om vem ritten till mineral-
fyndighel ursprungligen tillkommit i synnerhet tidigare varit foremal for
delade meningar inom rittsvetenskapen men att den senare rittshistoriska
forskningen, som till sitt forfogande haft ett arkivmaterial, betydligt rikhal-
tigare dn det, som statt till aldre rittslardas forfogande, kommit till den slut-
satsen, att i vart land stalen ingalunda kan betraktas sisom ursprunglig dga-
re till mineralen.

Ej heller gillande ritt tillerkdnner staten en dylik dganderiitt. Lagradet
framhaller uttryckligen, att si till vida #ar gillande ritt fullt klar, att med
jorddganderitten foljer en ratt till fastighetens mineraltillgingar, 14t vara
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starkt begrinsad genom de befogenheter, vilka tillerkiints inmutaren. Lag-
radet tilligger: »Sadan den i verkligheten tillgodogores, har jordigareandelen
dgt bestand under sa ling tid, att iven emot en avligsen rittshistorisk bak-
grund dess avskaffande maste tilliggas betydelsen av ett ingrepp i obestridlig
dganderitt.» En av lagradets ledamoter tillfogar i ett sirskilt yttrande, att
jorddgarens andelsritt méiste, trots den sirskilda konstruktion den erhailit for
att kunna anslutas till inmutningsriitten, anses utgora en i dganderiitten in-
gaende befogenhet, principiellt likstilld med jordidgarens befogenhet att till-
godogora sig andra bestandsdelar av fastigheten.

Da departementschefen aberopar ett uttalande av divarande justitierddet
friherre Marcks von Wiirtemberg vid granskningen infor hogsta domstolen av
1908 ars forslag angdende upphivande av inmutningsritten & odisponerad
kronojord, torde det vara skil att jimvil erinta om vad davarande justitie-
ministern Albert Petersson i samma #Arende anforde i statsradet den 19 mars
1909 i anledning av Marcks von Wiirtembergs uttalande. Justitieministern an-
forde bl. a.: Den svenska lagstiftningen vilade tvivelsutan pa den uppfattnin-
gen, att jordaganderitten principiellt innefattade dven alla i jorden befintliga
mineralier, och detta givetvis oberoende av huruvida deras foérekomst vore
kind eller okénd. En forandring av gruvlagstiftningen i antydd riktning skulle
saledes innebira en i princip ingalunda oviktig inskrinkning av de befogen-
heter, vilka for narvarande innefattades i d4ganderitten till jord. Tanken pa
en sa genomgripande omliggning av var gruvlagstiftning uppbures sikerligen
ej av den allminna riattsuppfattningen.

Departementschefen papekar, att huvudfragan i foreliggande forslag nir-
mast ar att bedoma fran nirings- och socialpolitisk synvinkel. Sasom argu-
ment anforas foretridesvis vissa malmpolitiska och sociala synpunkter dven-
som statens privatekonomiska intresse i gruvhanteringen.

De malmpolitiska synpunkterna skulle innebira, att det dr en uppgift for
staten att avviga den nu levande generationens intresse av fyndigheternas
utnyttjande mot framtidens berittigade ansprak pa delaktighet i desamma.
Statens delidgareskap i gruvor dr emellertid ingalunda en forutsiittning for
tillgodoseendet av detta indamal. — Kommerskollegium har i sitt yttrande
over socialiseringsnimndens forslag framhallit, att statstillsynen Over gruv-
driften ju alltid pa lagstiftningens vig kunde skiirpas, diarest fara for rovbryt-
ning skulle anses vid nuvarande ordning vara forhanden, utan att darfor sta-
ten behovde oOvertaga jordigarens andel. Det syntes kommerskollegium till
och med antagligt, att 6kad kontroll 6ver brytningen och andra dylika av
malmpolitiska skil forestavade atgirder, vilka av foretagarna Atminstone
omedelbart kunde komma att kéinnas besvarande, littare kunde komma till
stand, i den man staten ej sjilv befunne sig bland gruvigarna och idkade
gruvdrift samt i sadan egenskap kunde hava motsatta intressen ur statsekono-
misk och malmpolitisk synpunkt. — Departementschefen framhaller fér ov-
rigt sjilv i samband med frigan om den svenska jirnindustriens malmforsor;j-
ning, att problem av malmpolitisk art i huvudsak bora behandlas for sig utan
samband med gruvlagstiftningen.
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Losningen av berorda problem #r i hog grad beroende av mer eller mindre
tillfalliga omstandigheter, sasom teknikens utveckling, marknadslédget och han-
delspolitiska forhallanden av olika slag. Direst anledning skulle yppa sig att
vidtaga siarskilda atgirder till tryggande av den inhemska foradlingsindustri-
ens mojlighet att erhalla malm, torde andra och mera littframkomliga ut-
vagar sta till buds.

Vad de sociala problemen beltriffar, torde det vara tillriackligt att hinvisa
till socialiseringsnimndens uttalande, att skyldighet att tillgodose behovet
av sociala vilfardsanordningar inom rimliga grinser borde aligga foretaga-
ren, att detta principiellt giller alla foretagare och ej blott dem, som aro verk-
samma inom viss niringsgren, samt att fragan om dylika vilfardsanordningar
hor hemma i sociallagstiftningen och icke i de principiella niringslagarna, till
vilka gruvlagen maste riknas.

Ett statligt inflytande inom gruvnéringen har jimvial motiverats diarmed,
ait »savitt angar fyndigheter av storre virde, det knappast torde vara rimligt,
att de vinster, som kunna hirrora fran dessa naturrikedomar, alltfor ojamat
hopa sig pa relativt fa hiinder.» En av socialiseringsnimnden verkstilld ut-
redning rorande gruvhanteringens rintabilitet under aren 1911—1925 utvisade,
att endast de norrbottniska gruvfilten och nagon enstaka bergslagsgruva upp-
visat god rantabilitet, under det att det stora flertalet andra gruvor under
langa perioder lamnat antingen ingen eller ock hogst ringa avkastning. Un-
der senare ar har emellertid Boliden tillkommit. Med vissa undantag har sa-
lunda delidgareskapet i gruva i regel icke medfort nagra storre vinster men
vil betydliga risker. De for tillfdllet radande forhallandena kunna visserli-
gen peka i annan rikining. Erfarenheten fran lingre tidsperioder javar emel-
lertid ej det allminna omdomet om gruvhanteringens réntabilitet. — En stor
del av den mellansvenska gruvhanteringen grundar sin bérkraft pa forbin-
delsen med foriadlingsindustri. Det dr antagligt, att statens medintressent-
skap i en del nya gruvforetag skulle medfora starka frestelser till en risk-
fylld kapitalinvestering i foradlingsindustri.

Bland de norrbottniska malmféilten intaga de, som tillh6ra Luossavaara-
Kiirunavaara Aktiebolag, en dominerande stillning. Av det till 110 millioner
kronor uppgdende aktiekapitalet Ager staten som bekant hilften. Genom
inmutningar, verkstillda av Sveriges geologiska undersdkning, genom kop
samt genom utliggande av betydande malmfoérande omraden som statsgru-
vefilt har staten ytterligare i stor utstrackning tillgodosett sina gruvintressen.
I samma riktning verkar 1899 ars reform, enligt vilken jordigareandelen &
odisponerad kronojord tillkommer Kronan, samt den éar 1902 introducerade
lagstiftningen i syfte att férhindra inmutning for annans dn Kronans rik-
ning i vissa delar av Norrland. Redan nuvarande lagstiftning gor det mojligt
for staten att utdva ett starkt inflytande pd malmhushallningen.

Med forslagets upphojande till lag skulle folja, att staten bleve foretagare
pa gruvniringens omride. Det saknas emellertid varje som helst utredning
om under vilka former en statlig gruvdrift skulle bedrivas. De i § 62 givna
reglerna éro ofullstindiga och kunna i silt praktiska forverkligande med
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staten som medpart leda till ooverskadliga konsekvenser. Departementsche-
fen anmirker, att de former, i vilka en gruvdrift med staten sdsom intresse-
rad part skulle bedrivas, maste antagas komma att viixla efter de sarskilda
fallens natur. — Aven om hinsyn tages hiirtill, synes det dock nodviindigt,
att Atminstone grundlinjerna for statens utévande av denna nya verksamhet
uppdragas och befinnas giva férhoppning om en affarsmissig skotsel, innan
jag stiftas, som framtvingar en statlig foretagarverksamhet pd gruvomradet.
I 6vrigt vilja vi hinvisa till de betinkligheter, som anforts av reservanterna
i socialiseringsnimnden. Direst den statliga affdrsverksamheten ar ound-
viklig, bor man efterstriiva ett strangt sirhallande av statens funktioner, nir
den upptrider 4 ena sidan sisom o6verhet och lagstiftare for medborgarna
och verksamheten i landet och & andra sidan samtidigt sjilv sisom en del-
tagare i denna samma verksamhet. Ju storre omfattning, den statliga afférs-
driften erhaller, desto svarare blir det att undvika konflikter mellan dessa
statens bada funktioner.

Enligt 47 § i forslaget skulle staten hava en respittid av tva ar fran ut-
gangen av det ar, under vilket utmalsforriitiningen forklarats avslutad, in-
nan staten skulle behova anmiila sig till begagnande av kronoandelen. Dar-
est under denna tid gruvdrift ej kommit till stand, skulle anmaélningstiden
kunna utstriickas. Forslaget strider hirutinnan mot socialiseringsnimndens
forslag, som innebiir, att staten senast vid utmalsliggningen skulle hava till
inmutaren anmiilt, att staten ville bevaka sin andel. Innebérden hirav ar,
att inmutaren under tvd ar skall biara alla risker, uppfora alla for driften
nodiga byggnader och overhuvud bédra hela investeringsbordan utan siker-
het om statens medverkan eller icke. Férslaget motiveras av departements-
chefen salunda: »For att i gorligaste man forebygga att staten intréder i
foretag, som sedermera visa sig forlustbringande, kan det emellertid vara
pakallat att i ndigon man utstriicka den respittid, som for narvarande giller
med avseende a4 anmillan om begagnande av jordigareandel.» — Staten
skall alltsd inhosta fordelar utan alt taga motsvarande risker, vilka under
den for foretaget kritiska tiden helt overviltras pd inmutaren. Bestammel-
sen kan verka dirhiin, att igangsiittandet av nya gruvforetag omdojliggores.
Ovissheten om staten kommer att begagna kronoandelen, kan gora det omdj-
ligt for inmutaren att finansiera foretaget. Obilligheten hiarav ligger i 6ppen
dag. Utmalsliggningen maste som hittills vara sluttermin for anmilnings-
tiden.

Vad jordigarens intresse angar, har departementschefen papekat, att an-
delsriitten for jordigarna i gemen icke kan anses sirskilt betydelsefull. Hir-
emot torde bora erinras, att dtminstone i de trakter, dir malmfyndigheter
esomoftast patriffas, jordigarens andelsritt sedan gammalt ansetts ingd i
fastighetsiigarnes speciella intressesfir. Fran praktisk malmletarsynpunkt
har borttagandet av jordigarens andelsritt den allvarliga olidgenheten, att
jordiigarens intresse att underliitta letningen bortfaller. Sikerligen blir han
i stillet beniigen att pa olika siitt forsvara en malmletning, som, om den
Iyckas, knappast bereder honom néigon fordel. De utsikter till stigande mark-
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virde samt bittre avsdttningsmdojligheter och pris for jordbrukets, ladugér-
dens och skogens produkter, som framhallits sisom bestiende fordelar for
Jorddgaren, direst ett gruvféretag igangsittes pa eller invid hans markom-
rade, forefinnas redan enligt nuvarande férhallanden men iro i och for sig
synnerligen osikra.

Kommerskollegium framhaller i sitt yttrande 6ver socialiseringsnimndens
forslag, att det for uppsokandet av nya malmtillgangar liksom for forarbe-
tena till deras blottande #r av icke ringa vikt, att en viss intressegemenskap
bibehdlles mellan malmletaren och jordigaren, si att den senare kan for-
véantas befordra i stéllet fér att hindra den forres verksamhet. Ur dndamals-
enlighetssynpunkt — tilliigger kommerskollegium — synes en inskridnkning
i jorddgarens andelsritt icke vara pakallad.

Justitieministern har sisom en vinst ur jordbrukspolitisk synpunkt sir-
skilt framhallit borttagandet av den mojlighet till jordspekulation, vartill den
nuvarande regeln om jordiigareandel kan giva upphov. Erfarenheten har
emellertid knappast givit vid handen, att dylik jordspekulation férekommit.

Den principiella innebérden av den foéreslagna lagstiftningen ir dgnad att
vicka de starkaste betinkligheter. Man kan icke komma ifran, att hiir fore-
ligger en inskrinkning i jordiganderiittens av seklers tradition befiistade
inneh4ll.

Det har ingalunda édagalagts, att verkliga och betydande samhillsintres-
sen kridva den ifragasatta édndringen, som i sin betydelse icke kan anses be-
grinsad till bergshanteringen. Dess principiella rickvidd stricker sig till
en av grundpelarna for hela vart rittssamhille: fganderitten till jorden.
Faran for en utvidgning i framtiden av de statliga anspriken att omfatta
jamval icke inmutningsbara mineral och andra naturtillgdngar férefinnes
och kan icke forbises. Just synpunkten av allmiint gagn talar for den skull
starkt for att det nu ifragasatta ingreppet i jordidganderitten med dirav £6l-
jande konsekvenser tillbakavisas.

Under hénvisning till vad ovan anforts hemstilles,

alt riksdagen matte avslda Kungl. Maj:ts proposition nr 40
samt i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om framliggande
av nytt forslag till gruvlag med iakttagande av lagradets ytt-
rande och ovan angivna synpunkter.

Stockholm den 8 februari 1938.
Gustaf Velander.
Th. Borell. Fritiof Domé. M. Svensson.

J. B. Johansson. Gustaf Tamm. Nils Gabrielsson.



