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Nr 224.

Av herr Gustavson, John, och herr Reuterskiold, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om rdtt
till jakt m. m.

Det forslag till ny jaktlag, som framlagts i prop. nr 46, har, efter den om-
arbetning dirav departemenschefen litit verkstilla, sedan lagradet yttrat
sig over detsamma, dven om i vissa punkter ytterligare hinsyn kunnat tagas
till lagriddets yttranden, erhallit en form och ett innehall, som medfor att
detsamma synes bora av riksdagen antagas, ehuru med dndringar i nagra
av dess paragrafer.

Viktigast ar i detta avseende § 10 i lagforslaget, som reglerar bildandet,
dven tvangsvis, av sarskilda jaktvardsomriden under sirskilda forutsitt-
ningar. Med fullt fog har departementschefen uttalat (sid. 26, 27), att dy-
lika omriden i princip bora bildas pa frivillighetens viag och att mojligheten
av tvangsbildning »endast tillgripes i ytterlighetsfall», varvid skall fordras
att de som bitrdda beslutet utgora minst */5 av samtliga fastighetsigare inom
omradet och tillika Aga minst */s av marken ifriga. Lagtexten i § 10 mot-
svarar dock ej helt detta uttalande, di det lagts ytterst i Konungens befall-
ningshavandes hand att prova beslutet och dirvid dven avgdéra om visst
omrade icke skall mot sin vilja tvingas in i jaktvardsomradet. Nagra maxi-
migrinser for jaktvardsomrade dro ej stadgade, och bestimmelsen om fyra
femtedelar ar darfor tinjbar: ju storre omradet blir, desto littare blir det
att intvinga mindre markigare i sammanslutningar. Daéarfor ligger stor vikt
pa stadgandet i mom. 3, att »igare av mark, som i avseende a lige, form
och oOvrig beskaffenhet finnes limpligen bora bestd som eget jaktvardsom-
rade, icke mot sitt bestridande» skall kunna intvingas i sammanslutningen.
Emellertid hiinger hir allt pid det diskretionira bedomandet av fragan om
hans mark »finnes Iimpligen bora bestd» som eget jaktvardsomrade; olika
befallningshavande kunna hysa helt motsatta uppfattningar av vad som
»lampligen bor bestd», och det synes dirfor vara av behovet pakallat, om
departementschefens yttrande, sisom man miste hoppas, skall liggas till
grund, att sagda uttryck i lagtexten pa det siitt éindras att orden »limpligen
bora besta» ersittas av orden »lampligen kunna besta» — om vad som kan
bestad som eget omride torde vida mindre meningsskiljaktighet kunna upp-
komma in om vad som bor besta.

Den andra indring, som synes onskvird, ar den att stadgandet i § 24 mom.
1 forsta styckets sista punkt helt utgar och alltsd de dirmed sammanhiin-
gande bestimmelserna i vissa andra paragrafer likaledes utga. Den tvangs-
jakt genom férordnad jigare, varomr Konungens befallningshavande enligt
detta lagrum i forslaget skulle kunna besluta, ir vida mera ignad att skapa
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irritation och missndje an att avagabringa nodig forbittring, alldeles bort-
sett fran dess of¢renlighet med riadande allmin rittsuppfattning. De goda
verkningarna av lagen kunna sikerligen hirigenom #Aventyras, och férord-
nandet torde i de flesta fall icke kunna meddelas utan en foregidende under-
sokning, som genom sin poliskaraktir tillspetsar forhallandena i stillet for
att utjimna dem. I allt fall torde bestimmelsen icke bora nu medtagas,
innan nagon som helst erfarenhet vunnits om dess oundgingliga behovlighet.
Den tredje dndring, som torde vara behovlig, avser § 26, dir i mom. 2 bland
dem, som befriats fran jaktvArdsavgift och skyldighet att medfora jaktkort,
icke uppriknats markigares hemmavarande barn eller limpligare markiga-
res familj. Departementschefen har (sid. 38) uttalat, att han ej anser, att
for ett medtagande av dessa personer samma skil kunna anforas som ifraga
om jorddgare och arrendatorer, och att grinsdragningen skulle bli godtyck-
lig om sa skedde. Aven om ej samma skil kunna anforas, giller dock att
det sikerligen skulle lika mycket »strida mot svensk riattsaskddning» att
skilja mellan jordigare resp. arrendator & ena sidan och deras hemma-
varande familj 4 den andra; samhérigheten 4r dir si fast och behovet av
enhetlighet sa starkt, att ett brytande av familjeenheten hir skulle komma
att fattas som ett godtyckligt och oberittigat intrang, som maste rubba hivd-
vunna forhallanden ifrdga om foridldrar och barn. Manga fastigheter iigas
eller innehavas av en aldrig fader eller moder, som ringa eller intet intresse
har av att utnyttja ovan nimnda ritt eller kanske ej ens ar dartill i stand.
Sarskilt borde barnen, som ofta biara hela ansvaret for arbetet & och skotseln
av garden, i detta avseende fullt likstillas med fordldrarna. N&gon svarig-
het att i § 26 mom. 2 efter orden »person som enligt 27 § ar skyldig utlosa
jaktpass» insitta t. ex. orden »jordigarens eller sidan brukares, som i § 7
omformiles, hemmavarande familjemedlemmar», torde icke foreligga.
Med hinsyn till vad salunda anforts hemstélles,

att riksdagen ville for sin del besluta en sadan lydelse av
§ 10 mom. 3, § 24 mom. 1 forsta stycket och § 26 mom. 2,
som ovan angivits, och tillika vidtaga hirav féranledda jamk-
ningar i andra paragrafer, som utskottet ma finna nodiga.

Stockholm i januari 1938.

John Gustavson. C. A. Reuterskiold.



