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Nr 16.

Av herr Berg, Robert, m. fl, om dndring i bestammel-

serna rérande dlerkallelse av kérkort.

I 21 § 1 mom. av gillande motorfordonsforordning den 23 oktober 1936
stadgas angdende dterkallande av korkort foljande.

Har forare vid fird med motorfordon eller traktortig i nagot for trafik-
siikerheten viisentligt hiinseende allvarligen asidosatt honom sasom forare
aliggande forpliktelser eller varit sd paverkad av starka drycker, att han
kan antagas ej hava igt nodigt herravilde 6ver sina handlingar, eller har
forare eljest adagalagt sidana egenskaper, att han icke vidare bor betros
med att innehava kérkort, skall lansstyrelse, som utfardat korkortet, efter
ndjaktig utredning aterkalla detsamma. Vid sidan utredning mé avseende
icke fiastas vid forseelse, vilken antecknats i det i 20 § 3 mom. omnimnda
korkortsregistret mer fin tvd ar fore begiendet av den forseelse, som giver
anledning till att frigan om korkortets aterkallelse upptages till provning.
Ar fraga om straffbelagd forseelse, ma éterkallelse av korkort pa grund av
denna forseelse icke figa rum, forrin fragan om straff for forseelsen blivit
genom domstols laga kraft dgande utslag avgjord, diir linsstyrelsen ej fin-
ner uppenbart, att foraren dr olimplig att fora motorfordon. Aro omstin-
digheterna av den beskaffenhet, att anledning &r att antaga, att foraren
skall, utan att aterkallelse av korkortet sker, lata sig rittas, och ar ej fraga
om forare, som vid fiird med motorfordon varit sa paverkad av starka dryc-
ker som ovan angives, mi varning i stiillet meddelas. Aterkallas korkort,
skall dirvid forklaras, att foraren, sedan viss tid, minst tvi ménader och
hogst tva ar, gatt till finda, pd ansdkan hos linsstyrelsen i det ldn som i
20 § 1 mom. siigs, dger fa, om tiden angivits till ett ar eller darunder,
frigan om korkortets dterbekommande och, om tiden angivits till over ett
ar, fraigan om utfirdande av nytt korkort upptagen till provning; dock
skall betriiffande forare, som vid fiird med motorfordon varit si paverkad
av starka drycker, som nyss sagts, tiden efter vilken dylik provning forst
ma ske, bestimmas till minst sex manader.

Om forares formaga att fora motorfordon blivit si viisentligt nedsatt
genom sjukdom, skada eller dylikt, att han ur trafiksiikerhetssynpunkt icke
vidare bor betros med att fora motorfordon skall korkortet dterkallas. Fin-
nes grundad anledning till antagande att férhillande, som nyss sagts, fore-
ligger, fdger linsstyrelsen tillhalla foraren att inom viss tid forete nytt Likare-
intyg vid iiventyr att korkortet cljest édterkallas.

Uppstar fraga om Aterkallelse av korkort och foreligga diirvid sadana
omstiindigheter, att foraren uppenbarligen miste anses olamplig att fora
motorfordon, mi linsstyrelsen, redan innan slutligt beslut om dterkallelse
fattas. dterkalla kérkortet i avvaktan pd nimnda beslut. Vid frigans slut-
liga provning skall hiinsyn tagas till den tid, korkortet pa grund av sadant
forordnande varit aterkallat.
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Har forare vid fird med motorfordon adagalagt grov vardsloshet eller
visat uppenbar likgiltighet fér andra miénniskors liv eller egendom eller
varit synbarligen 6verlastad av starka drycker eller har forare tili foljd av
sjukdom, skada eller dylikt uppenbarligen forlorat formagan att fora mo-
torfordon utan risk for liv eller egendom, fger polismyndighet, som i
20 § 1 mom. sista stycket siigs, omhiindertaga korkortet i avbhidan pa beslut
av ldnsstyrelse huru med korkortet skall forfaras. Korkort som salunda
omhindertagits skall jimte redogérelse for de skill, som foranlett omhin-
dertagandet, inom 48 timmar inséindas till linsstyrelse, pi vars provning
fragan om korkortets dterkallande ankommer; och éligger det lansstyrelsen
att skyndsamt forordna, huruvida korkortet skall {ills vidare aterkallas
eller till foraren aterstillas. I avbidan pa dylikt forordnande vare féraren
icke berittigad att fora motorfordon. (Dagsbéter, minst 10, M 39.)

For omhdndertagande av kérkort till foljd av onykterhet fordras sdlunda
hégre berusningsgrad (synbarligen éverlastad) #in for »fylleri vid ratten».

Dir aterkallelse skett, dligger det foraren att efter anmaning éverlimna
korkortet till linsstyrelsen. (Penningbéter, M 28.)

Varder, efter anforda besviir, beslutet om aterkallande upphiivt, skall kor-
kortet aterstillas till foraren.

Varning ma ej 6verklagas.

Bestimmelsen ér likalydande med motsvarande bestimmelse i 1930 ars
motorfordonsforordning med undantag av att den utéver automobil ut-
strackts att gilla motorfordon i allminhet samt traktortig samt att vid
utredning om éterkallande av korkort avseende icke ma fiistas vid forseelse,
vilken antecknats i korkortsregistret mer én tva ar fore begdendet av den
torseelse, som giver anledning till att fragan om korkortets aterkallelse upp-
tages till provning. Vidare har nytillkommit bestimmelsen att aterkallelse
av korkort p& grund av straffbelagd forseelse icke ma #ga rum, forriin fra-
gan om straff for forseelsen blivit genom domstols laga kraft dgande utslag
avgjord, dir linsstyrelsen ej finner uppenbart, att foraren iir olamplig att
fora motorfordon.

I sitt betiinkande med forslag till forordning om motorfordon m. m. utta-
lade 1927 ars motorfordonssakkunniga, att enligt svensk lagstiftning ater-
kallelse av korkort icke vore att betrakta som ett straff utan som en preven-
tivatgiird, som vidtages for att skydda medborgarna mot den som visat sig
farlig for den allminna sikerheten. Indragning av korkort innebure for
den som drabbades diirav ett allvarligt intrang i hans medborgerliga riittig-
heter och — nir det gillde en yrkeschauffor ett avseviirt forsimrande av
hans foérvirvsmojligheter. Under dylika forhallanden, uttalade de sakkun-
niga, borde uppenbarligen éterkallelse av korkort icke verkstillas utan nog-
grann prévning frin myndigheternas sida och endast di en persons farlig-
het som férare blivit till fullo ddagalagd. Detta vore enligl de sakkunniga
uppenbarligen fallet betréiffande forare, som vid fird med automobil befun-
nes sa pdverkad av starka drycker, att han kunde antagas ej hava agt nodigt
herraviilde 6ver sina handlingar. De sakkunniga framhollo emellertid huru-
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som trafiken med motorfordon allt mera omgirdats med sikerhets- och
ordningsforeskrifter, vilkas 6vertriidande torde innebira ringa eller ingen
fara for det allmiinna. A vissa hall syntes emellertid utvecklingen gi i den
tiktning, att dven overtriidelse av sidana mindre viktiga trafikforeskrifter
och ordningsbestimmelser, atminstone vid upprepad forseelse, kunde for
den felande medfdra aterkallelse av korkort. De sakkunniga uttalade sasom
sin mening hérutinnan, att dylika férseelser givetvis borde atféljas av
bestraffning, men att nfigon anledning att diirjimte vidtaga den skyddsat-
gird, som indragning av koérkort avsige att utgora, ej torde foreligga; for-
seelserna adagalade ej, att vederborande saknade de egenskaper, som maste
forefinnas for att samhillet skulle kunna betro honom att féra automobil.
Endast nir forare i nagot for trafiksiikerheten vdsentligt hiinseende asido-
satt honom sdsom forare aliggande forpliktelser syntes korkortsindragning
hora ifrigakomma. Ej heller di borde éterkallelse vara obligatorisk. En
vtterligare forutsittning hiirfor borde enligt de sakkunnigas mening vara,
alt forseelsen vore av allvarligare karaktir.

Denna de sakkunnigas uppfattning kom till uttryck i den av dem fore-
slagna, och sedermera lagfista formuleringen av bestimmelsen om korkorts-
indragning, enligt vilken for indragning forutsattes, att foraren i néagot for
trafiksiikerheten vdsentligt hiinseende allvarligen dsidosatt honom  sisom
forare aliggande forpliktelser eller eljest ddagalagt sidana egenskaper, att
han icke vidare borde betros att fora automobil.

Diirest riitten 1ill korkortsindragning varit begriinsad till de fall, da forare
i nagot for trafiksikerheten viisentligt hinseende allvarligen dsidosatt sina
torpliktelser, hade diremot fran forarekarens sida icke varit nagot att
erinra. Lagstiftaren torde icke heller ha asyftat att medgiva nagot undan-
tag fran ifragavarande forutsiitining for det fall att indragningen sker pa
grund av att forare »eljest ddagalagt sidana egenskaper att han icke bor
betros med att innehava korkort». I varje fall finns i de sakkunnigas betéin-
kande intet som helst stod for en sddan tolkning av bestimmelsen. Emeller-
tid har linsstyrelsernas praxis i friga om korkortsindragningar icke fast-
hallit vid ifragavarande av de sakkunniga angivna principer utan ansluter
tviirlom néra till den tidigare praxis, vilken av de sakkunniga patalades.
Att korkortsindragning sker i sddana fall, da foraren varit s paverkad av
starka drycker, att han kan antagas ej ha igt nodigt herraviilde over sina
handlingar, éir helt naturligt, och didremot ha vi givetvis intet att erinra.
Icke heller kan rimligen négot vara att invinda mot korkortsindragning i
andra fall, dir férarens farlighet for den allminna sikerheten, sasom av de
sakkunniga forutsattes skola ske, blivit till fullo ddagalagd. Savil for den
Ljinsteanstiillde chaufforen som for yrkesutovare, som i sin verksamhet r
hinvisad till att fora bil, maste det emellertid framsta sasom i hog grad
orimligt och obilligt att dterkallelse av korkort vidtages redan pa grund av
rena ordningsforseelser eller andra bagatellforseelser, sisom lindrigare kolli-
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sioner, parkeringsforseelser, underlatenhet att giva korriktningstecken, for-
summelse i frdga om skatte- eller premiebetalning, forsummelse av anmal-
ningsskyldighet o. d. Emellertid synes praxis, i varje fall vid upprepande
eller sammantriffande av dylika forseelser, anse forutsittningar foreligga
for aterkallelse.

Enligt var mening bor det icke ifrigakomma, att korkort indrages i andra
fall &n da foraren adagalagt grov vardsloshet vid framférandet av motor-
fordon, med darmed forbunden risk for andras liv eller egendom. Koérkorts-
indragningen bor alltsa ges den karaktir, de sakkunniga tillade densamma,
nimligen av ett skyddsmedel mot forare, som visat sig farlig for den all-
minna sidkerheten. For néarvarande far indragningen i realiteten mycket
ofta karaktiren av ett moment i bestraffningen av den forseelse, som for-
anlett aterkallelsen.

Pa grund av vad vi sdlunda anfort f4 vi anhalla,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om fo6ljande
dndrade lydelse av 21 § mom. 1 av 1936 ars motorfordons-
forordning:

21 §

1 mom. Har férare vid fird med motorfordon eller trak-
tortag varit s paverkad av starka drycker, att han kan anta-
gas ej hava dgt nodigt herravilde 6ver sina handlingar eller
eljest Adagalagt grov vardsloshet eller uppenbar likgiltighet
for andra ménniskors liv eller egendom, skall ldnsstyrelse
.......................... ma ej overklagas.

Stockholm den 17 januari 1938.

Rob. Beryg. J. Hansson. Rickard Lindstrém.

Svenska Tryckeriaktiebolaget,r Stockholm 1938



