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Nr 86.

Av herr Lindén m. fl., om avskaffande av prastexamen.

I en &r 1937 inom andra kammaren vickt och till dess forsta tillfilliga
utskott hiinvisad motion, nr 379, hade hemstiilits, att riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och forslag rorande avskaffande av
pristexamen.

Motioniiren framhéll, att priistexamen nirmast vore att betrakta som en
tom formalitet, di den avsige privning i dmmen, i vilka vederborande redan
med godkiint resultat blivit privade. Han anférde bl. a. foljande:

»Den, som soker intride i priistimbetet, skall, innan han kan pristvigas,
enl. KS 18 april 1884 infér domkapitlet i det stift, inom vilket sokande vill
bliva anstiilld, avligga prov i exegetisk teologi, systematisk teologi, historisk teo-
logi samt praktisk teologi och kyrkolagfarenhet. For att overhuvudtaget fa
ritt avligga denna s. k. priistexamen méste han jimlikt KS 30 okt. 1903 ha
avlagt teologie kandidatexamen eller licentiatexamen eller likviirdiga prov.
Endast teologie professorer eller de som avlagt prov for teologie professur, teo-
logie lektorer, som vid universitet avlagt teologisk examen, och teologie docenter
iiro befriade fran skyldigheten att avligea pristexamen.’’

Under sddana forhallanden forefcll det motioniiren ldmpligast, att prist-
examen avskaffades. Utskottet kunde ocksd i anslutning till de av motioniren
framforda synpunkterna som ocksd till vad flertalet domkapitel framhdllit ut-
tala, 2’att utskottet finner det uppenbart, att priistexamen, betraktad som en
kunskapsprovning av dem, som fiimna intrida i pristimbetet, icke lingre fyller
sitt ursprungliga indamil’’ utan med tiden blivit av Gvervigande formell
natur och diirmed forlorat sin visentlica betydelse’’.

Utskottet fann sig detta till trots icke i stdnd kunna tillstyrka motionen,
men gjorde gillande, att det sannolikt varit beniiget for ett mera positivt stall-
ningstagande i frigan, om utredningen avsetts att vara forutsittningslos eller
motioniiren foreslagit ndgon ersittning for pristexamen.

Av det anforda framedr, att intet viisentligt 1 sak skilde utskottet och mo-
tiondren. Denne hade framhallit det meningslosa i pristexamen i dess nu-
varande skick. Hiri instimde utskottet. Motiondren hade vidare antytt, att
priistexamen hade haft en betydande uppgift att fylla, om i den krivts insikter
i praktiska viirv, som gjorde pristen skickad att leda forsamlingsarbetet, fora
kyrkobicker cte. Utskottet forklarade, att i annat avscende éin sdsom kunskaps-
provning vore pristexamen av betydelse.

Ehuru viil knappast frigan om priistexamens avskaffande ovillkorligen
behover sammankopplas med fraga om annan limplig kompetensprévning, ir
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det dock pétagligt, att présten i sin dimbetsutévning moter si manga andra
uppgifter én rent teologiska, att en siirskild provning av pristkandidatens limp-
lighet for pristimbetet kan — bl. a. med hiinsyn till hans personliga cgenska-
per i fraga om karaktir och andlig balans samt hans insikter i kommunala ting,
1 drenden rorande social omvérdnad och expeditionella uppgifter — anses vara
péakallad.

Med stod av vad som sdlunda anforts £& undertecknade hemstiilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
utredning och forslag rorande avskaffande av priistexamen i
dess nuvarande form samt, direst utredningen dirtill giver
anledning, dess ersittande med annan limplig kompetenspriv-
ning.
Stockholm den 17 januari 1938.

Lars V. Lindén. Azel Beackstriom. Edvin Gustafsson.

Carl Hoppe. Ragnar Persson. Harald Hallén.



