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Nr 248.

Av herr Flyg, om understod at stenarbetaren Axel Svensson 1 Emma-
boda.

Vid 1937 érs riksdag framforde undertecknad jiamte flera medmotionédrer
ur den socialistiska riksdagsgruppen en motion (A. K. nr 322) vari yrkades
“att riksdagen mdtte besluta att pd socialdepartementets stat upptaga ett for-
slagsanslag & kronor 50.000, att efter departementets provning anvindas for
antingen engdngsanslag eller rlig ersdttning till mindre bemedlade, vilka gora
fér arbetsprocessen och landet nyttiga uppfinningar’’.

Yrkandet ifrdga motiverades med bl. a. en hiinvisning till ett speeciellt fall,
om vilket 1 motionen yttrades:

7’Ar 1906 gjorde stenarbetaren Axel Svensson i Emmaboda en uppfinning av
ett verktyg, som sedan snabbt fick en mycket stor anvindning och betydelse,
sdrskilt inom blockstensindustrien. Genom ifrdgavarande verktygs, den s. k.
“remnaren’’, anvindande kan man pa ett helt tillforlitligt sitt forutbestimma
bergblockets remning i ¢nskad riktning. Det forst borrade runda springhédlet
omformas genom ’’remnarens’ anvindning i oval form. Hirigenom forstoras
de ytor, pd vilka springimnet verkar, och blocket tvingas att remna i dnskad
riktning. Fordelen av att pd detta sitt kunna behandla och tillvarataga det
virdefulla material, som den svenska blockstensgraniten utgér, dr uppenbar.
Miingden av skrotsten minskas visentligt, och man kan genom mindre och lit-
tare arbete uppnd bittre resultat dn vad som var mojligt fore ’remnarens’’
uppfinnande. Man torde alltsd kunna siga, att herr Axel Svenssons uppfinning
ej blott varit av stort virde for blockstensindustrien utan att den dven varit av
betydelse ur allmin nationalekonomisk synpunkt. Ett flertal intyg fran sak-
kunnigt folk, vilka jag avser att Gverlimna direkt till det utskott, som fér
provningen av denna motion sig forelagd, bevisar klart riktigheten av vad
som ovan sagts.

Uppfinnaren, herr Svensson, fick aldrig ndgon personlig favor av sin upp-
finning. Han sokte ¢j patent pd densamma utan begynte direkt att anviinda den
i sitt arbete. Diarefter spred sig kidnnedomen om verktyget, si att det nu ar
allmédnt anviint samt anses oumbiirligt.

Sedan ett tiotal dr lider herr Axel Svensson av kronisk ledgdngsreumatism
samt dr nu och for framtiden oférmogen att forsorja sig sjilv. Han gjorde for
ett par dr sedan en framstillning till socialdepartementet om en statlig ersitt-
ning i form av en gratifikation. Hans ansékan avstyrktes av kommerskollegium,
som bl. a. hinvisade till att ndgra medel for dylikt @ndamadl icke existerade.

I statsutskottets utlitande nr 59 avstyrktes det ovan refererade yrkandet. Ut-
skottets motivering var foljande:
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’Vid flera tillfdllen har riksdagen anvisat medel att sisom gratifikation ciler
arligt understod tilldelas personer, som genom vetenskapligt eller pd annat
sitt betydelsefull insats gjort sig dirav fortjinta. Enligt utskottets uppfatt-
ning bor den princip uppritthillas, som hirigenom kommit till uttryck och en-
ligt vilken riksdagen provar de forhdllanden, som i varje fall sdrskilt foreligga.
Utskottet anser sig siledes icke bora tillstyrka den i motionen ifragasatta me-
delsanvisningen’’.

Av vad ovan anforts framgir otvetydigt, att utskottets avslagsyrkande ar
baserat pd den principiella uppfattningen, att utskottet anser, att riksdagen
bor vara beslutande forum i varje sddant fall, som i motionen avses. Utskottet
har sdlunda icke uttalat sig betriffande det i motionens motivering péatalade
fallet Svensson. Foljande den anvisning, som statsutskottet ger i sin ovan refe-
rerade motivering, samt med hiinvisning till det stora berittigande av ett
statligt understod i hiir berérda fall, hemstiiller jag,

att riksdagen métte bevilja stenarbetaren Axel Svensson i
Emmaboda, antingen en engingsgratifikation, stor kronor
3.000: — eller ocksd ett understod av kronor 600: — &rligen.

Stockholm i januari 1938.

Nils Flyg.




