Andra lagutskottets utldtande Nr 7. 3

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 9 februari 1937 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om vissa dndringar i la-
gen om kollektivavtal.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 344,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Senander m. fl. foreslagit,
att riksdagen, direst motionen II: 342 om kollektivavtalslagens slopande icke
bifélles, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att sddana forslag till
forandringar av kollektivavtalslagen métte utarbetas, att dess verkningar be-
griansades, si att lagen inte kunde utnyttjas for sanktionerande av de oritt-
visor, som arbetsgivarens monopolstillning pa arbetsplatsen ledde till, samt
att dessa forslag snarast mojligt matte framliggas for riksdagen.

I motiveringen till motionen II: 344 har framhaéllits bland annat, att det
borde uttryckligen faststillas, att arbetsdomstolen icke har att taga befatt-
ning med fragor, som roéra avskedande och antagande av arbetare.

Betriaffande de skil, som anforts till stod for berorda hemstillan, far ut-
skottet hianvisa till sivil motionen II:344 som motionen I1:342.

I ett forut denna dag avgivet utlitande, nr 6, har utskottet hemstillt, att,
bland annat, motionen II: 342 icke matte foranleda till nagon riksdagens at-
gird.

Enligt lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal forstas med dylikt avtal
ett mellan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, & ena, samt fackfore-
ning eller annan liknande férening av arbetare, 4 andra sidan, slutet avtal
om villkor, som skola linda till efterriittelse for anstillning av arbetare, eller
om forhallandet i Ovrigt mellan arbetsgivare och arbetare (1 § forsta styc-
ket). I lagen stadgas, bland annat, att om mellan arbetsgivare och arbetare,
som idro bundna av samma kollektivavtal, triffats 6verenskommelse om vill-
kor, som innebir avvikelse fran kollektivavtalet, 6verenskommelsen ej ar gil-
lande i vidare méan #in avvikelsen méa anses tillaiten enligt kollektivavtalet
(3 8). I vad man arbetsgivare och arbetare kunna i enskilt arbetsavtal kom-
ma Overens om bestimmelser, som avvika frian kollektivavtalet, blir salunda
beroende pa en tolkning av sistnimnda avtal. Vidare foreskrives, att arbets-
givare eller arbetare, som iro bundna av kollektivavtal, under den tid avtalet
ir gillande icke ma vidtaga arbetsinstiillelse (lockout eller strejk), blockad,
bojkott eller annan dirmed jimforlig stridsatgird pa grund av tvist om av-
talets giltighet, bestand eller ritta innebord eller pa grund av tvist, huruvida
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visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad i lagen stadgas, for att
astadkomma andring i avtalet eller for att genomfora bestimmelse avsedd
att trida i tillimpning efter det avtalet utlupit eller for att bispringa annan,
da denne icke sjilv idger vidtaga stridsitgird (4 § forsta stycket). Denna
fredsforpliktelse ar géllande, dven om avtalet innehiller bestimmelse, som
strider hiaremot. Om i kollektivavtalet upptagits foreskrift om lingre ga-
ende fredsforpliktelse, skall dock denna linda till efterrittelse.

Enligt lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol skall domstolen upptaga
mal om kollektivavtal (1 §). Till dylika mal hanféras mal, diri tvisten ir
om kollektivavtals giltighet, bestind eller ratta innebord, huruvida visst for-
farande strider mot kollektivavtal eller mot kollektivavtalslagens bestimmel-
ser eller om pafoljd av forfarande, som formenas strida mot kollektivavtal el-
ler ndmnda lag (11 §). Mot arbetsdomstolens beslut ma talan ej fullfoljas

(15 §).

Enligt 3 § i lagen den 11 september 1936 om férenings- och forhandlings-
rdtt skall foreningsritten limnas okrinkt. Om krinkning av foreningsrit-
ten sker genom avtalsuppsidgning eller annan dylik rittshandling eller ge-
nom bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, skall rittshandlingen eller
bestimmelsen vara ogill.

I motionerna II: 342 och II: 344 erinras om § 23 i svenska arbetsgivare-
foreningens stadgar. Andra stycket i nimnda stadgande ir av foljande ly-
delse:

I kollektivt avtal, som upprittas mellan deligare eller medlem i forenin-
gen och fackférening eller fackforbund, skall intagas bestimmelse, att ar-
betsgivaren har ritt att fritt antaga och avskeda arbetare, att leda och for-
dela arbetet och att begagna arbetare frin vilken forening som helst eller
arbetare, stiende utanfor forening.

Enligt vad utskottet inhdmtat finnes ett stadgande motsvarande nyssnamn-
da bestimmelse intaget i samtliga kollektivavtal, som ingatts av deligare el-
ler medlemmar i foreningen, med ett enda mera betydelsefullt undantag
(verkstadsavtalet, se nedan). Detta stadgande ir i regel av foljande lydelse:

Med iakttagande av avtalets bestimmelser i ovrigt dger arbetsgivaren ritt
att leda och fordela arbetet, att fritt antaga eller avskeda arbetare samt att
anvinda arbetare, oavsett om dessa dro organiserade eller ej.

Foreningsriatten skall & 6mse sidor lamnas okriankt.

Anse arbetarna, att avskedande 4dgt rum under omstindigheter, som kun-
na tolkas sdsom angrepp pa foreningsritten, skola de, innan andra atgiarder

vidtagas, genom sin organisation pakalla undersokning for vinnande av rit-
telse.

[ en vid 1934 drs riksdag vickt motion, II: 69, hemstillde herr Arnemark
m. fl., att riksdagen for sin del matte besluta, att i lagen om kollektivavtal
skulle inforas foljande stadgande:
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Kollektivavtal méa icke innehdlla bestimmelse, som innebér inskranknin-
gar i friga om anstiillande av ny arbetskraft eller meddelande av lirlingsut-
bildning.

Andra lagutskottet anforde i utlatande (nr 50) 6ver motionen bland annat:

Gillande lag om kollektivavtal avser att reglera nimnda slags avtal till
form och rittsverkan. Frigan om kollektivavtalets materiella innehdll har
diremot liamnats utanfor den lagliga regleringen. De bestimmelser, som
lagen innehaller, #ro, med undantag for fredsforpliktelsen, icke av tvingan-
de natur. Om ett stadgande av det innehdll, som foéreslagits i motionen, in-
fores i lagen, skulle, sisom socialstyrelsen i sitt yttrande till utskottet anfért,
ett avsteg goras fran de principiella grunderna fér den nuvarande lagstift-
ningen om kollektivavtal.

Utskottet hemstillde, att motionen icke métte foranleda till nidgon riks-
dagens atgird.
Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan.

Kommittén angdende privatanstdllda, som haft uppdrag att inom social-
departementet bitrida med verkstillande av utredning och utarbetande av
forslag rorande fragan om rittslig reglering av de i enskild tjénst anstilldas
arbetsavtal och vad dirmed dger samband, har den 15 april 1935 framlagt
betinkande med forslag till lag om arbetsavtal (statens offentliga utredningar
1935:18). I forslaget intagna bestimmelser avse icke att stadga begréans-
ning i uppsigningsritten i och for sig. Emellertid har i 35 § i den foreslag-
na lagen intagits ett stadgande av innehall, bland annat, att arbetsgivare
skall vara skyldig att, di arbetsavtalet uppsiiges eller dd detsamma upphor,
pa sirskild anfordran av arbetstagaren limna honom intyg angiende orsaken
till avtalets upphérande. I lagen foreslds dock icke nagot straff eller annan
pafoljd for det fall, att arbetsgivaren icke skulle stilla sig namnda bestim-
melse i 35 § till efterrittelse.

1936 drs riksdag har i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéllit, att Kungl. Maj:t
matte lata fortsitta och avsluta utredningen rorande fragan om lagstiftning
om arbetsavtal samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen
kan foranleda.

I férevarande sammanhang far utskottet erinra, att landsorganisationen i
Sverige och svenska arbetsgivareféreningen gemensamt dryfta vissa arbets-
fredsproblem m. m. Det #r dirvid friga om forutsittningslosa overlagg-
ningar i syfte att inventera sidana arbetsmarknadsproblem, som eventuellt
kunna regleras eller justeras genom overenskommelse mellan de bada orga-
nisationerna.

Fragan om arbetsgivares riitt att fritt antaga och avskeda arbetare har i at-
skilliga fall varit underkastad arbetsdomstolens provning.

Salunda har i domstolens dom nr 100/1932 uttalats, att det icke radde né-
gon tvekan dirom, att i Sverige lika vil som i andra linder den allméinna
grundsatsen gillde, att arbetsavtal, som slutits for obestimd tid, kunde &
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omse sidor uppsigas till upphorande efter viss uppsigningstid och att skil
féor uppsigningen icke behovde anforas, vare sig denna fdgde rum fran den
ena eller den andra sidan. Arbetsdomstolen yttrade vidare, att den hir ovan
intagna bestimmelsen i § 23 av arbetsgivareforeningens stadgar foljaktligen
endast innebure, att foreningsmedlemmarna icke finge genom avtal frangi
den angivna allmidnna riattsgrundsatsen utan vore skyldiga tillse, att den be-
kraftades i avtalet.

I ett annat fall, nr 87/1933, har arbetsdomstolen framhAllit, att arbetsgiva-
rens allméinna ratt att leda och fordela arbetet samt att fritt antaga eller av-
skeda arbetare icke vore av absolut karaktir med ett for alla fall fixerat in-
nehall. Pa grund av bestimmelser i kollektivavtal kunde medinflytande
hava beretts arbetarna i fragor, som begreppsmissigt horde till den arbets-
ledande verksamheten, och omfattningen av arbetsgivarens ritt i avseende
4 denna verksamhet kunde fo6ljaktligen icke bestimmas utan beaktande ock-
sa av vad kollektivavtalet i det siarskilda fallet inneholle.

D4 arbetsdomstolens i motionen II: 342 omformilda dom 159/1933 torde
vara av sirskilt intresse i forevarande sammanhang, skall hir limnas en
kortfattad redogorelse for det genom denna dom avgjorda malet. I kollek-
tivavtalet mellan Sveriges verkstadsforening och metallindustriarbetareférbun-
det (verkstadsavtalet) saknas uttrycklig bestimmelse om ritt for arbetsgiva-
ren att fritt avskeda arbetare. Metallindustriarbetareforbundet hade utfirdat
blockad mot intagande av ny arbetskraft hos viss medlem (ett bolag) av
verkstadsforeningen for att diarigenom tvinga denna att atertaga vissa avske-
dade arbetare. Verkstadsforeningen yrkade hos arbetsdomstolen, att forbun-
det matte forpliktas att genast hiva blockaden, di densamma vore olaglig.

Arbetsdomstolen yttrade i dom den 6 december 1933, bland annat:

Tvist har uppkommit, huruvida bolaget enligt verkstadsavtalet varit be-
rattigat att utan ingripande fran forbundets och dess medlemmars sida av-
skeda ifragavarande arbetare. Denna tvist idr icke en s. k. intressetvist utan
en tvist om avtalets ritta innebord. Enligt 4 § forsta stycket 1. i lagen om
kollektivavtal ma stridsatgird icke vidtagas pa grund av dylik tvist, och
forbundet har alltsia under alla omstindigheter saknat ritt att pA grund av
namnda tvist vidtaga stridsatgiard, forrian sjilva tvisten blivit 16st genom ar-
betsdomstolens provning.

Arbetsdomstolen har nu att inga i bedomande av fragan om avtalets inne-
bord i berorda hinseende for att sedan med ledning dirav avgora, huruvida
forbundet dr berittigat att for tiden efter arbetsdomstolens dom uppritthilla
stridsatgiarden.

I anslutning till vad arbetsdomstolen redan tidigare i dom nr 100/1932 an-
fort vill arbetsdomstolen betona, att i Sverige lika viil som i andra linder
giller en allmiin rittsgrundsats av innehdll, att ett enskilt arbetsavtal, som
slutits for obestimd tid, kan av savil arbetsgivaren som arbetaren fritt upp-
sigas till upphorande efter viss uppsigningstid. Arbetaren kan séledes icke
tvinga sig kvar i en anstillning, som arbetsgivaren vill hiva, lika litet som
ilrbetsgivaren kan tvinga arbetaren att stanna kvar i arbete, som denne vill
amna.

FFor att en arbetsgivares berorda riitt att fritt avskeda arbetare, som an-
stillts pa obestamd tid, skall lida inskriinkning, fordras alltsa ett férbehall i
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avtal, enskilt arbetsavtal eller kollektivavtal. Hava i ett kollektivavtal nigra
regler om dylik inskrinkning icke upptagits, géiller arbetsgivarens riatt ofor-
dndrad, aven om den icke uttryckligen bekriftats i avtalet.

Bestimmelsen i § 23 av arbetsgivareforeningens stadgar i vad angir avske-
dande av arbetare avser saledes icke skapandet av nagon ny befogenhet for
arbetsgivaren. Den innebir allenast, att foreningens medlemmar icke ma
avvika fran den angivna allminna rittsgrundsatsen utan aro skyldiga tillse,
att denna for sidkerhets skull bekriftas 1 upprittade kollektivavtal.

Da verkstadsavtalet icke innehéller nigon regel om inskriankning i arbetsgi-
varens allméinna ritt att fritt avskeda arbetare, dro verkstadsforeningens med-
lemmar enligt avtalet bibehillna vid nimnda ritt.

Metallindustriarbetareférbundet avser genom ifragavarande blockadatgird
att tvinga bolaget att atertaga de avskedade arbetarna och salunda att for
detta fall ber6va bolaget den ritt att fritt avskeda arbetare, som bolaget en-
ligt vad forut anforts dger. Blockaden #r alltsia anlagd pa att 4stadkomma en
andring i den reglering, som skelt genom kollektivavtalet. Sisom sadan &r
blockaden forbjuden enligt 4 § forsta stycket 2. i lagen om kollektivavtal,
och forbundet dger saledes icke heller i fortsittningen uppritthilla blockaden.

Arbetsdomstolen forpliktade forbundet att genast hdva blockaden.

I ett den 28 december 1936 avgjort mal (nr 117) har arbetsdomstolen haft
att taga stillning till fragan, huruvida foreningsriitten blivit krinkt genom en
arbetares avskedande. D& arbetarparten forebragt sannolika skil for ania-
gande, att avskedandet nirmast foranletts av arbetgivarens missnije Over
att arbetaren framstillt ansprak pa avtalsenliga l6neférmaner samt av hans
onskan att ersitta arbetaren med oorganiserad arbetskraft, samt arbetsgiva-
ren icke formatt visa, att nagot objektivt godtagbart skil for avskedandet
forelegat, har arbetsdomstolen ansett sig bora antaga, att anledningen till av-
skedandet varit den av arbetarparten uppgivna och att avskedandet salunda
inneburit ett angrepp pa foreningsritten.

For ytterligare belysning av fragan om arbetsgivares ritt att antaga och
avskeda sina arbetare tillater sig utskottet hinvisa till arbetsdomstolens do-
mar nr 82 och 170 ar 1933, nr 64 och 133 ar 1934 samt nr 8 ar 1935.

Fragan om arbetares antagande och avskedande ir givetvis ett spérsmal
av synnerligen 6mtélig natur. Sisom utskottet vid 1934 Aars riksdag i sitt
ovan omforméilda utlatande framhallit avser kollektivavtalslagen att reglera
kollektivavtalen till form och rattsverkan, medan diremot fragan om dylika
avtals materiella innehall limnats utanfor lagens reglering och gjorts bero-
ende av de avtalsslutande parternas fria overenskommelser. Det kan enligt
utskottets mening icke anses limpligt att fran ovannimnda lags giltighets-
omrade undantaga i kollektivavtal upptagna frigor rorande antagande eller
avskedande av arbetare eller begriinsa arbetsdomstolens nuvarande mojlig-
heter att behandla dylika sporsmal. Arbetares anstillningsforhéallanden be-
rora nirmast den materiella arbetsriitten, som hittills blivit endast i viss
utstriickning foremal for lagstiftning. Detta giller savil kollektivavtal som

Utskottet.
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enskilda arbetsavtal. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att 1936 ars
riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit, att Kungl. Maj:t métte lata fort-
satta och avsluta utredningen roérande frigan om lagstiftning om arbetsavtal
samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan foéran-
leda.

Statsmakterna boéra givetvis dgna forhallandena pa arbetsmarknaden den
storsta uppmirksamhet. Enligt utskottets mening ar det ocksa av stor be-
tydelse for arbetsfreden, att arbetsgivare och arbetare bibringas en biittre for-
stelse for varandras synpunkter. Pa frivillighetens vig torde namligen at-
skilliga atgirder kunna vidtagas i syfte att framja ett fortroendefullt sam-
arbete mellan parterna pa arbetsmarknaden och inom de sirskilda foretagen.
Detta giller icke minst frigor om arbetares antagande och avskedande. In-
sikten om Onskviardheten av en dylik samverkan har utan tvivel 6kats hogst
visentligt under senare ar. Utskottet vill erinra om de forut omnidmnda
overliggningarna mellan arbetsgivareféreningen och landsorganisationen.
Eniigt vad for utskottet upplysts kommer darvid bland annat fragan om
arbetares antagande och avskedande att bliva féoremél for 6verviganden. Ge-
nom dessa forhandlingar ha skapats 6kade maojligheter att na positiva resul-
tat till frimjande av arbetsfreden och jamvil i andra fragor av betydelse for
arbetsgivare och arbetare.

PA grund av vad sialunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 9 februari 1937.

Pa andra lagutskottets vignar:

SIGFRID HANSSON.

Vid drendets behandling hava nirvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Sigfrid Hansson, Linder, P. Sandstrém, Hagman, Sam
Larsson, Wistrand*, John Gustavson* och Vistberg;
fran andra kammaren: herrar Osterstrém, Hage, Olovson, Pettersson i Hillbacken,
Johanson i Hallagirden*, Sandstrém i Sollefted och Hansson i Orebro samt froken An-
dersson.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



