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Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 12 februari 1937 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av vickt motion angdende dndring i
visst syfte 1 lagen om servitut.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 112, hava herrar Frankenberg och Tengstrom hemstillt, att riksdagen
matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning av frigan huru genom
indring i lagen om servitut den bristande enhetlighet i rittstillamp-
ningen, som for nirvarande ridde, méitte undanrésjas.

Motionérernas syfte framgir nirmare av féljande i motionen intagna
motivering:

I en tid av rastlos utveckling & icke minst det byggnadstekniska om-
ridet — 4 vilket omrade servitutsinstitutet i stiderna spelar stor roll —
kan det vara till fordel att rittstillimpningen utan hinder av i lag allt-
for strikt uppdragna griinser for institutets anvindbarhet kan taga still-
ning till de nya problem som uppsti. Men det ir av storsta vikt att
denna rittstillimpning blir i mojligaste mén enhetlig.

Det édr numerd® icke si sillan forekommande att en fastighet (A) in-
rymmer virme- och varmvattensanliggning, gemensam for denna fastig-
het och annan sidan (B). Det ir uppenbarligen av allra storsta vikt
att garantier skapas for att fastigheten B skall kunna ostord begagna
virme- och varmvattensanliggningen. Sidana garantier brukar man
soka vinna dirigenom att servitutsavtal upprittas mellan #garna till A
och B, i vilket avtal den férstnimnde forbinder sig att lita anligg-
ningen anviindas av fastigheten B. Inteckning till sikerhet for dylikt
avtal har i ett flertal fall beviljats. Emellertid har det jimvil intriffat,
att ansokan om sadan inteckning avslagits under motivering att rittig-
heten till sin innebord vore nyttjanderitt. Det kan icke anses till-
fredsstillande att en friga som denna, vilken ju ér av stor betydelse
ur fastighetsbelanings- och 6verhuvud taget ekonomisk synpunkt, icke
blir foremal for enhetlig behandling. En lagindring torde dirfor vara
av noden.

Ett servitut kommer till stind genom avtal mellan igarna av tvenne
fastigheter, en som besviiras av servitutet (den s. k. tjéinande fastigheten)
och en till vars formin det stiftas (den s. k. hiirskande fastigheten).
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Som regel ir ett servitut icke tidsbegrinsat. For att det utan vidare
skall figa bestind iven gentemot ny dgare av den tjinande fastigheten,
maste det emellertid intecknas i denna. Ett servitut kan innebira att
den ena fastighetens nyttigheter ma i nagot avseende tagas i1 ansprak
for den andras behov, s. k. positivt servitut. Som exempel hirpa kan
niamnas ritt for en fastighets igare till grustikt, vattenhamtning, krea-
tursbete eller begagnande av vig & annans fastighet eller att draga led-
ningar over sistnimnda fastighet. Men ett servitut kan ocksa innebira
att ett visst begagnande av den tjinande fastigheten, en viss utévning
av aganderitten dirtill, skall i den andra fastighetens intresse under-
latas, s. k. negativt servitut. Exempel hirpa dro utfistelser till forman
for annan fastighet att icke bebygga en fastighet eller att icke bebygga
denna s& att utsikten frin den andra fastigheten skymmes.

Lagen den 14 juni 1907 om servitut innehaller icke i vidare man
nigon reglering av de forutsittningar, som kriavas for att servitut ma
anses foreligga, an att 1 lagens 1 § stadgas:

Liagges a fastighet besvir och last till forman for annan fastighet
eller ock for gruva, sisom angdende vig, vattens ledning eller uppdam-
ning, ledning for overforande av kraft, skogsfing, mulbete, torv-, ler-
eller grustiikt, utsikt eller fonster, ma till sikerhet for bestandet av det
servitut meddelas inteckning under de villkor och i den ordning, sir-
skilt ar stadgat.

For ett visst undantagsfall md under ett servitut daven innefattas
skyldighet for den tjinande fastighetens &dgare att vidtaga atgird i den
harskande fastighetens intresse. Héirom stadgar lagens 2 §:

Innefattar upplitelse av ritt till servitut tillika foreskrift om skyl-
dighet for dgare av den fastighet, vara servitutet ligges, att dira under-
halla viig, byggnad eller inrdttning, som for rittighetens begagnande
erfordras, skall indock & upplatelsen tillampas vad i lag stadgas om
servitut.

Att servitutsbegreppet icke nirmare definieras 1 lagen motiveras pa
foljande sitt 1 lagberedningens forslag till jordabalk I, avgivet ar 1905:

Beteckningen servitut vittnar om rattsinstitutets romerska ursprung.
Men hirstamningen rojer sig icke endast i namnet; det ar det romerska
servitutsinstitutet, som innu, utvecklat men i sina huvuddrag oforindrat,
gar igen i den moderna lagstiftningen. Och detta beror visserligen icke
av nagon tillfillighet, icke av nagon mer eller mindre medveten »re-
ception» av romersk ratt; likheten ar grundad i sakens natur, 1 forhal-
landen, som iro sig lika trots tidernas vixling och askadningssittens
skiftning. Sitt innehill himtar servitutsbegreppet fran den uppgift,
institutet ir avsett att fylla. Servitutet — — — skall utjimna de med
fastigheternas rattsliga sarskiljande forenade olidgenheter, det skall kom-
plettera den ena fastighetens anviindbarhet genom att med densamma
pa det siitt forbinda en annan, att visserligen dennas individualitet upp-
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ritthilles men den dock i viss utstrickning fir tjina den andra. Savitt
ett dylikt behov ir i den ena fastighetens forhallanden grundat, kan
det pa denna viig ses till godo. De forhéllanden, vilka silunda betinga
servitutets uppkomst och utstrickning, iro i grunden konstanta, om in
utvecklingen for med sig, att for fastigheters anvindning tillkomma
nya dndamal och en indrad uppfattning skapar nya behov, som genom
servitutsforhallande kunna betjinas.

Forslaget har icke upptagit niagon definition av servitutsbegreppet.
Att soka genom en dylik binda den naturliga utvecklingen vore lika
oklokt som det vore omojligt att it densamma giva en fullstindighet,
vilken uteslote olika meningar om vad 1 sirskilda fall kan hinforas
under begreppet och vad icke. Och med ett angivande allenast av ser-
vitutets allminna kénnemirken skulle efter beredningens tanke icke
vara forenad nagon verklig fordel. Servitutsbegreppet ir gammalt i
svensk ritt, rattstillimpningen ir med detsamma fortrogen, ehuru det
aldrig varit lagfist. Vid sadant forhillande har det synts tillrickligt
att, 1 6verensstimmelse med vad som skett vid avfattandet av gillande
inteckningsforordning, endast kort beteckna servitutets begrepp och till-
lika, for att at uppfattningen giva ett konkret underlag, anfora nagra
viktigare former av servitutsforhéallande. Detta har skett 1 1 §.

I det foljande utvecklade lagberedningen emellertid i étskilliga avse-
enden den svenska rittens stindpunkt i friga om férutsittningarna for
servitut. For behandlingen av férevarande motion #r dirvid foljande
uttalande sirskilt av intresse:

Servitutet vilar & en fastighet, icke & en person. Fastighetens #igare
kan vara forpliktad att tila, att en annan begagnar hans fastighet, eller
att sjalv underlata en viss utovning av sin dganderitt. Men pi grund
av servitutsforhillandet kan han icke vara forpliktad att vidtaga At-
gird 1 den andra fastighetens intresse. Ett atagande av siadant inne-
hall faller utom detta rattsforhallande; det ir en rent obligatorisk for-
pliktelse, som icke kan pa detta sitt bindas vid en fastighet. Med
obojlig stranghet far emellertid icke denna ur servitutets natur hirledda
grundsats fasthallas; och forslaget upptager i 2 § en undantagsbestim-
melse, vilken emellertid endast torde vara idgnad att befista den i sig
otvivelaktiga regeln.

Att servitutet skall gilla till forman for en fastighet innebir, att un-
der en servitutsritt icke kunna inrymmas andra befogenheter in som
aro anpassade efter denna fastighets behov; sirskilda #igares subjektiva
intressen och onskningar kunna icke pa denna vig ses till godo. Det
ar fastigheten sasom sadan servitutet skall tjina. Vilka intressen iro
av denna sakliga natur, vilka icke, dr det omgjligt att genom fasta reg-
ler utmirka. Har visar for 6vrigt utvecklingen och den dirmed #ndrade
uppfattningen sin betydelse. Att den formin, som genom servitutet av-
ses att bereda fastigheten, skall vara av ekonomisk art dr ingalunda
nodvindigt; sirskilt nutidens uppfattning tillerkiinner berittigande it
en mingd intressen, vilka icke kunna omedelbart efter penningar miitas.
De s. k. villaservituten &dro diarpa exempel. Under vissa forhallanden
kan ett avtal om servitut diga ett beriittigande, vilket man under andra
maste frankidnna det. Ett avtal, varigenom i syfte att utesluta kon-
kurrens upprittande av en fabrik eller handelsrorelse 4 en fastighet for-
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bjudes, grundar icke ett servitut, medan under andra forhallanden —
dia diarmed avses att avvinda den storande inverkan, som fabriken eller
rorelsen skulle utova a niarboende — alldeles samma inskrinkning 1 en
fastighetsigares handlingsfrihet naturligt faller under servitutsbegreppet.
Att det intresse, som av servitutsritten skall uppbiras, maste iga en
viss grad av allméngiltighet och att at godtycket icke under denna form
far beredas rattsskydd, ar en inskriankning, som giller icke endast for
detta rittsomrade. At domstolarnas provning maste alltid i forevarande
hinseende limnas vidstrickt utrymme.

Vad salunda giller om den hirskande fastigheten édger tillimpning
ocksa i1 fraga om den tjinande; det dr denna sdsom sadan, vilken skall
tjina den andras intressen. Niarmast ar det darfor de av naturen sjalv
givna forhallandena, vilka bestimma servitutets innehall och begrans-
ning, under det tillfalliga anordningar, som med fastigheten vidtagits,
icke kunna tjina till underlag for en servitutsratt. Ar emellertid en
dylik anordning med fastigheten sa forenad, att den overgatt till att
vara en verklig bestindsdel av fastigheten, kan den ocksa ingi sisom
bestimmande vid upprittande av ett servitutsforhallande. De vanliga
byggnadsservituten #dro darpa exempel. Rétt att hiamta vatten a an-
nans fastighet kan bliva foremal for ett servitut ej endast nir fraga ar
om en naturlig utan ocksia om en anlagd damm, men didremot icke nar
rittigheten avser att fran en till den ena fastigheten indragen rorled-
ning avleda vatten till en annan. Grinsen mellan vad som kan under
ett servitutsforhallande inrymmas och vad som endast kan bliva ett
forhillande av personlig ratt och forpliktelse kan icke i detta avseende
skarpt uppdragas.

Lagberedningen aberopar i nu sist omformilta hinseende Kungl. Maj:ts
utslag den 4 december 1899 (N. J. A.s. 540), varigenom avslogs ansokan
om inteckning for avtal, avseende rattighet for &dgare av tomt att 1
vattenledningsror, inlett 1 angrinsande egendom, inrymma ett dylikt for
vattens ledning till tomten.

Forevarande motion synes niarmast innefatta en hemstallan att lag-
bestaimmelserna om servitut skola givas sadan avfattning att darav di-
rekt framgar, huruvida ratt for en fastighet att begagna virme- och
varmvattensanlaggning inom en annan fastighet skall anses sasom servi-
tut eller ej. Sasom utskottets redogorelse utvisar, upptager nu gillande
lag om servitut icke nagon fullstindig definition pa begreppet servitut.
Invandningar torde ock kunna resas mot att 1 lag niarmare bestimma
servitutsbegreppets omfattning endast betriffande det nu ifragavarande
speciella rittsforhallandet. Om en lagindring 1 motionens syfte skulle
vidtagas, borde den saledes innefatta en nirmare reglering av servituts-
begreppets forutsittningar 6ver huvud. Mot en sadan reglering hava
emellertid vid den gillande servitutslagens tillkomst anforts skil, vilka
enligt vad utskottet funnit icke kunna limnas obeaktade. Salunda
ma framhallas att de behov som servitutet ir avsett att tjina vixla
med tidsforhallandena, varfor servitutsbegreppet maste hava en viss
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grad av elasticitet. D& denna skulle dventyras genom en mera in-
gaende reglering i lag, bor det enligt utskottets mening sisom hittills i
forsta hand tillkomma réttstillimpningen att nirmare bestimma och ut-
veckla servitutsbegreppet. Dirvid dr det givetvis oundvikligt att fall
kunna forekomma da, sisom motionirerna papekat, i underinstanserna
traffas olika avgéranden rorande frigan om ett visst rattsforhallande ar
att betrakta sasom servitut eller ej. Utskottet vill emellertid framhalla,
att det naturliga medlet for avigabringande av enhetlighet i riittstillimp-
ningen dr anlitandet av ritten att fullfélja talan i hogre instans. Sa-
dan ratt tillkommer exempelvis den som fitt ansckan om inteckning
for servitut avslagen av inskrivningsdomaren, varvid ir att mirka att,
om tiden for overklagande redan utlupit, inteckning kan sokas pa nytt
och beslutet i1 anledning av denna ansokan overklagas. Direst det en-
ligt en prejudicerande rittstillimpning visar sig att avtal av ifragava-
rande slag enligt gillande lag icke iro att hinfora till servitut, fore-
ligger mahanda, icke minst med hiinsyn till den stora ekonomiska be-
tydelse dylika avtal numera erhallit, skil for de lagstiftande myndig-
heterna att till overvigande upptaga frigan huruvida icke i en eller
annan form bér beredas mojlighet att vinna 6kad trygghet it bestindet
av dessa avtal.
Pa grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstiilla,
att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgiard foranleda.

Stockholm den 12 februari 1937.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta irendes behandling ha nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Klefbeck, Ernst Svenson*, Ruben Wagnsson*, Lifgren*,
Ekstromer*, Colleen och Berglund* ;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Hedlund i Ostersund, Ryberg, Olsson i
Mellerud, Johansson i Krogstorp, Joknsson i Kalmar och Gezelius.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.
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