6 Férsta lagutskottets utldtande nr 40.

Nr 40.

Ankom till riksdagens kansli den 16 april 1937 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende upphdvande el-
ler revision av lagen om straff foér cdmbetsbrott av
prdst m. m.

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 124,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Lindstrém och Sande-
gdrd hemstillt, att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning
och forslag till omedelbart upphivande av lagen den 8 mars 1889 om straff
for dmbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal eller i varje
fall om sddan revision av denna lag som kan anses st i Overensstimmelse
med nutida rittsordning i vart land.

I fraga om de skil som féranlett motioniirernas hemstillan far utskottet,
1 den man redogorelse diirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Lagen den 8 mars 1889 om straff fér dimbetsbrott av prist och om laga
domstol i sidana mél upptager tva siirskilda kategorier av brott, av vilka
den ena beivras vid allmin domstol och den andra vid domkapitel. Den
forra kategorien utgores av brott som avses i 4 §, den senare av brott enligt
1—3, 5, 6 och 9 §§ namnda lag (13 §).

De brott som hora under allméin domstol iro: felaktigt forfarande med
avseende 4 lysning eller vigsel, vissa fel eller forsummelser i friga om an-
teckningar i kyrkobok eller meddelande av dmbetsbevis, fel eller forsummel-
se i varden och forvaltningen av egendom som priisten i kraft av sitt imbete
har om hénder, férbrytelser i egenskap av domkapitelsledamot samt annan
forbrytelse, vilken i allmén strafflag eller annan till kyrkolag icke hianforlig
forfattning ar uttryckligen och sirskilt nimnd sidsom brott av imbetsman.
Under 4 § falla siledes de i 25 kap. strafflagen omnimnda speciella brott-
ten, i den mén de kunna begds av en priist i dennes dmbete; diiremot lira
strafflagens allménna stadganden om uppsétligt imbetsbrott (25 kap. 16 §)
eller om vardsloshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet i fimbetet (25
kap. 17 §) icke pa grund av 4 § 1889 ars lag bli tillimpliga i vidare man in
sdvitt avser nyss uppriknade sirskilda brott. Betriffande straffet hiinvisar
4 § 1889 ars lag till allménna strafflagen eller den sirskilda forfattning som
kan vara tillamplig.

Den kategori av dmbetsbrott som faller under domkapitlens jurisdiktion
utgores till viss del av sadana brott som fd sin sirskilda karaktir diarav att
de begas av prist. Hit riknas irrlirighet (1 §), rojande av hemligt skrifter-
mil (2 §), fylleri under utévning av pristimbete (3 §) och asidosittande av
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ambetsplikt i andra fall in férut nimnts, vare sig uppsitligen eller av vards-
loshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet (5 §). Under den kyrkliga
myndighetens domviirjo hor dven det fall, att prist forfallolost avhaller sig
fran tjanstgoring och ej kan antriffas (6 §). Hit hor slutligen en bestim-
melse om straff for prist som astadkommer uppenbar forargelse genom sitt
leverne eller nagon sin girning eller pA nirmare angivet siitt obehorigen ver-
kar f6r sin befordran utan att brott ir beginget, vara straff bor folja efter
allmiin strafflag eller sirskild forfattning (9 §). For de brott som hora under
domkapitlet kunna icke andra straff adomas dn varning, suspension och
avsattning.

1889 ars lag innehdller vidare bestimmelser enligt vilka prist, som av
allmian domstol domts till vissa straff (7 §) eller till straff for brott av
viss beskaffenhet (8 §), av domkapitlet kan sirskilt domas till varning, sus-
pension eller avsittning (13 § 2). Dirjamte givas foreskrifter om samman-
triiffande av brott (10 §), om preskription (11 §) och om avstingning fran
tjanstgoring (15 §).

Avfaller priist fran svenska kyrkans lidra skall han av domkapitlet skiljas
fran prastimbetet och den sirskilda tjanst han inom kyrkan innehar (14 §).

Over biskop utévas domsritten i férutnimnda avseenden omedelbart av
hovritten (16 §).

Enligt kungl. férordningen om ritteging i domkapitlen den 11 februari
1687 tillkom det domkapitel att doma i saker som angingo pristers dmbeten
och fel i lara eller leverne. Denna domsriitt begrinsades genom kungl. cir-
kuldaret den 7 december 1787 nidrmare si, att domkapitel med vissa undan-
tag hade att upptaga och avgoéra mal som rorde prists forhallande i &mbetet
och ankomme pa forestillning, avhallande fran tjansten pa viss tid eller
ambetets forlust. Domkapitels domsritt over prists dmbetsforseelser be-
staimdes salunda icke genom forseelsens art, utan genom beskaffenheten av
det straff som for densamma skulle Adomas. Detta medforde icke svérare
oligenheter sa linge priisters fel och forsummelser i imbetet skulle bedomas
efter 1686 ars kyrkolag och dithorande forfatiningar, vilka i allménhet si-
som straff i sddant avseende utsatte varning, suspension eller avsittning.
Annat blev forhallandet efter ikrafttridandet av 1864 ars strafflag, enligt
vars 25 kap. dven andra straffarter kunna forekomma for prister. Sarskilt
oegentligt var, att da niimnda kapitel i vissa paragrafer sisom straff for sam-
ma forseelse stadgar avsiittning, forlust av dmbete pa viss tid eller boter, be-
roende pa de omstindigheter under vilka forseelsen begitts, priast for sadan
forseelse skulle domas av domkapitel nir straffet ansags bora bliva avsitt-
ning eller suspension, men av allmidn underritt nir forseelsen icke var sva-
rare an att den kunde forsonas med boter.

For undanrdjande av dessa misforhdllanden uppgjorde 1869—1873 ars
kyrkolagskommitté forslag till omarbetning av ifragavarande lagstiftning.
Enligt detta forslag skulle grinsen for domkapitlens domsritt bestimmas
efter forbrytelsernas natur och icke efter de i lagen utsatta straffen. 1 re-
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gel skulle prists dmbetsbrott bedémas av domkapitel, men fran denna re-
gel skulle goras undantag for vissa brott, vilka vore forbrytelser mindre mot
kyrkans dn mot statens rittsordning och diirfér borde kunna upptagas av
varldslig ratt.

Pa grundvalen av kommitténs framstillning utarbetades genom Kungl.
Maj:ts forsorg ett forslag i dmnet, och sedan 1878 ars kyrkométe vars yit-
rande inhimtades vidtagit dndringar i vissa delar av forslaget samt dessa
andringar blivit av Kungl. Maj:t godkiinda, framlades beriérda forslag ge-
nom kungl. proposition for 1879 érs riksdag. Lagutskottet tillstyrkte bifaill
till propositionen, och i enlighet hiirmed utféll forsta kammarens beslut.
Andra kammaren diaremot avslog den paragraf i forslaget, som innefattade
bestimmelser i vilka mal! domkapitel och i vilka virldslig riatt skulle dga
att doma, en utgang som berodde diirpd att domkapitlens domsritt genom
de av kyrkomotet vidtagna dndringarna ansigs ha blivit for langt utstriickt.

Efter det fragan alltsa for den giangen forfallit, blev densamma i anled-
ning av enskild motion féremal fér behandling av 1883 ars kyrkomote, som
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde, att dtgiirder méitte vidtagas for att
snarast mdojligt bereda kraft av lag at ett skrivelsen bifogat forslag i fimnet,
huvudsakligen 6verensstimmande med det av 1878 drs kyrkomote antagna.

Mot det salunda framlagda forslaget anmiirktes emellertid vid dess gransk-
ning inom hogsta domstolen, att det vore mindre tillfredsstiillande satillvida
som enligt detsamma straffen for atskilliga forbrytelser av prist, vilka icke
anginge hans kyrkliga dmbete utan rorde hans befattning sisom statens
dmbetsman, skulle bestimmas i kyrkolag och domsriitten i mal angiende
sddana forbrytelser tillkomma de kyrkliga myndigheterna, domkapitlen.
Forslaget fick dirfor undergid omarbetning for bittre genomforande av den
grundsatsen, att endast d@mbetsbrott av uteslutande eller viisentligen kyrklig
art borde hemfalla under den kyrkliga strafflagstiftningen och jurisdiktionen.
Omradet for denna lagstiftning och jurisdiktion blev hiirigenom viisentligt
inskrankt. Att fullstiindigt genomféra berdrda grundsats ansags emeller-
tid under davarande forhallanden icke vara mojligt. Inom hogsta dom-
stolen framholls att for sidant indamél bland annat skulle erfordras. att
man forut eller samtidigt skrede till en fullstiindig revision av gilllande be-
stimmelser om de med priastimbetet forknippade dligganden.

Yttrande inhimtades hirefter fran 1888 ars kyrkomote som fann avvikel-
serna fran det tidigare forslaget i allminhet vara villgrundade, och sedan
hogsta domstolen limmnat utan anmirkning nigra smiirre indringar som pa
kyrkomotets framstéllning vidtogos, blev det silunda omarbetade forslaget
forelagt 1889 ars riksdag. Lagutskottet hade intet att erinra mot forslaget,
och detsamma bif6olls i bada kamrarna, varefter forenimnda lag i fimnet
utfardades.

Vid 1903 ars riksdag vicktes en motion (II: 34), vari hemstilldes att riks-
dagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville lata verkstilla en omarbetning av 1889 Aars lag i syfte att betriiffande
savil straffbestimmelserna som forum for Atal gora prist i frdga om alla
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de ambetsaligganden vilka icke vore att hanfora till religiosa funktioner lik-
stialld med andra rikets imbetsmiin, samt for riksdagen framligga det eller
de lagforslag som bleve resultatet av den iiskade omarbetningen.

Lagutskottet, som behandlade motionen, hemstillde i avgivet utlitande,
nr 35, att motionen icke métte av riksdagen bifallas. Till stod tor sin hem-
stallan framholl utskottet att 1889 ars lag redan vore byggd pa den grund-
sats som jimvill motioniiren ansett vara den riktiga, niimligen ait endast
priastens rent kyrkliga aligganden och sidana dmbetsbrott av priist, vilka
vore av visentligen kvrklig art, borde falla under kyrklig lagstiftning och
jurisdiktion. Att den kyrkliga lagstiftningen och jurisdiktionen, sisom mo-
tiondiren anfort, skulle striicka sig atskilligt lingre in omfoérmillda grund-
sats medgive, vore icke av honom pévisat, och hans framstillning liimnade
ingen ledning for bedomandet huru grundsatsen skulle kunna bittre genom-
foras. De synnerliga svarigheter, som voro féorbundna med ett fullstiindigt
iakttagande av densamma, hade under tiden for lagens utarbetande blivit
framhallna och erkiinda. och ingen anledning funnes till antagande, att man
nu, under visentligen oférindrade forhillanden, skulle betriffande grinsen
mellan kyrklig och virldslig lagstiftning och jurisdiktion komma till annat
slut dn det som forelage i berorda, efter langvariga och grundliga forhand-
iingar tillkomna lag.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Riittegangsordningen vid domkapitlen foreter vissa avvikelser fran den all-
miéinna rittegingsordningen i brottmal. Den viisentligaste av dessa avvikel-
ser bestar diri, att domkapitlet figer att pa eget initiativ upptaga och av-
doma fragor om forbrytelse i dmbetet av dem som iiro underkastade dess
domsriitt. Fransett sadana fall, dir atal viickes av justitiekanslern, justitie-
ombudsmannen eller militiecombudsmannen, anhiingiggoras salunda fragor
om ambetsforbrytelse av priist eller liarare icke av allmin dklagare, utan an-
milan om forbrytelsen och diirmed forknippade omstiindigheter gores hos
domkapitlet, pa det att detsamma m# kunna undersoka det anmiilda for-
hallandet, och malet handliigges sedan av domkapitlet utan att nagon akla-
gare diri for talan.

Genom lagen den 13 november 1936 om domkapitel skall det stora fler-
talet domkapitel besti av biskopen, domprosten, en vald priist, en vald lek-
man med sirskilt intresse for forsamlingslivet, en av Kungl. Maj:t férord-
nad, i allminna virv forfaren lekman samt en, likaledes av Kungl. Maj:t {or-
ordnad, skolsakkunnig, varjimte vid handliggning av riittegingsmal stifts-
sekreteraren skall hava site och stimma 1 domkapitlet.

Niamnda lag grundar sig pa ett forslag som den 25 juli 1935 avgivits av
sakkunniga vilka tillkallats inom ecklesiastikdepartementet for utredning
angdende domkapitlens omorganisation (statens offentl. utredn. 1935: 31).
Till dessa sakkunniga hade for att tagas i évervigande vid utredningen bl. a.
overlaimnats kyrkomotets skrivelse den 1 december 1934, nr 20, i anledning
av vickt molion angaende reformering av gillande forordning rorande ritte-
gang i domkapitel.
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De sakkunniga anforde i sitt betankande i sistniamnda avseende bl. a. fol-
jande:

Domkapitlens befogenhet att upptaga och avdoma mal om ansvar a prist
tor dmbetsbrott cller fel i levernet har sin grund i den uppsikt 6ver under-
lydande prister, som av alder tillkommit domkapitlen. Denna domsriitt ir
huvudsakligen av disciplinir innebord, ehuruvil av storre omfattning fin den
disciplinira domsriitten i allméinhet. Sadan domsritt brukar nimligen i re-
gel icke innebira befogenhet att Adoma annat ansvar idn varning eller sus-
pension.

Att domkapitlet gent emot underlydande prister bor éga disciplinidr be-
straffningsritt av enahanda omfattning, som i allminhet tillkommer for-
valtande verk och myndigheter med avseende 4 underlydande befattnings-
havare, synes icke kunna vara féoremal for nagon tvekan. I nyssnimnda mo-
tion vid 1934 ars kyrkomote torde ock nirmast hava asyftats, att ifragava-
rande domsritt allenast till den del den innebir nigot mera in utovning av
en vanlig disciplindr bestraffningsriitt skulle overflyttas frin domkapitlen
till sarskilda for dndamaélet inrittade domstolar, vilka genom sin samman-
sittning erbjode garanti for att erforderlig juridisk sakkunskap vore fore-
tridd inom desamma. En dylik overflyttning har emellertid synts de sak-
kunniga icke vara av behovet pakallad. De sakkunniga halla nimligen fore,
att. diarest domkapitlens organisation reformeras i den riktning de sakkun-
niga foreslagit, den sirskilda sakkunskap, som ifrigavarande mél pakalla,
kommer att bliva i erforderlig omfattning foretridd i domkapitlen. Med
hiansyn hértill hava de sakkunniga icke heller ansett sig bora féresld nagon
forandring i omfattningen av den bestraffningsriatt over pristerskapet, som
nu tillkommer domkapitlen.

De sakkunniga hade i 2134 §§ i sitt forslag till lag om domkapitel upp-
tagit bestimmelser rorande rittegangsordningen vid domkapitlen. Enligt
dessa bestimmelser skulle domkapitlet sasom hittills figa att pa eget initiativ
upptaga och avdéma fraga om ansvar a prast och skulle — fransett den
atalsriatt som tillkommer justitiekanslern, justiticombudsmannen och militie-
ombudsmannen — allmén aklagare icke hava befogenhet att sjilvstandigt
vicka atal vid domkapitlet. Emellertid skulle domkapitlet liga befogenhet
att, da fraga om ansvar a prist uppkommit, forordna tjinsteman vid dom-
kapitlet eller annan limplig person att sisom aklagare pa eget ansvar fora
talan i malet eller ock hos vederborande overiaklagare hemstilla om utfo-
rande av sadan talan.

Betriaffande de sakkunnigas forslag i fraga om rittegingen vid domkapit-
len anférde processlagberedningen:

Domkapitlens befogenhet att upptaga och avdoma mal om ansvar a prist
har sin grund i den uppsikt 6ver underlydande priister, som av alder tillkom-
mit domkapitlen. Med denna domkapitlens disciplindra myndighet sam-
manhiinger ock att rittegangen vid domkapitlen visentligen ir anordnad en-
ligt inkvisitoriska grundsatser. Emellertid omfattar domkapitlens jurisdik-
lion enligt 1889 ars lag om straff for dmbetsbrott av priast m. m. ej allenast
forseelser, som #dro av disciplinir natur, utan iven vad som enligt nutida
uppfattning #dr brott i straffrittsli¢ mening. Inom den allminna straffritts-
skipningen har i vart land alltmera efterstrivats att ersitta den inkvisito-
riska riattegangen med ctt ackusatoriskt forfarande. Med hansyn hirtill torde
kunna ifragasiattas, huruvida icke betriffande mal, som mera hava karak-
tiren av egentliga brottmal, ocksa rittegangen vid domkapitlen borde i vid-



Forsta lagutskottets utldtande nr 40. 11

stracktare omfattning i4n som skett 1 det foreliggande forslaget anordnas sa-
som ett ackusatoriskt forfarande, medan i fraga om disciplinméil den inkvi-
sitoriska principen i stort sett bibeholles. En reform i nu antydd riktning
skulle forutsiatta en omarbetning av nimnda lag, varigenom en uppdelning
skedde i disciplinforseelser och egentliga brott. Huruvida en dylik uppdel-
ning i detta sammanhang ir mojlig att genomfora undandrager sig bered-
ningens bedomande. Med de utgangspunkter, {ran vilka forslaget utarbetats,
har beredningen i huvudsak intet att erinra mot forslaget.

I den till 1936 ars riksdag avlatna propositionen, nr 241, med forslag till
Jag om domkapitel framholl foredragande departementschefen att det med
avseende a rittegangsmalens handliggning 1 domkapitlen syntes onskvirt,
att, sasom processlagberedningen ifragasatt, betriffande mal, som mera hade
karaktiren av egentliga brottmal, rittegangen vid domkapitlen i vidstrick-
tare omfattning 4n som skett i de sakkunnigas forslag anordnades sasom
ett ackusatoriskt forfarande, medan 1 fraga om disciplinmal den inkvisito-
riska principen i stort sett bibeholles. P4 siitt beredningen framhallit, skulle
dock en reform i sialunda antydd riktning forutsitta en omarbetning av 1889
ars lag, varigenom en uppdelning skedde i disciplinforseelser och egentliga
brott. Med héansyn hértill och da frigan om en dylik genomgripande om-
arbetning av 1889 ars lag icke kunnat i berérda sammanhang upptagas till
behandling, hade departementschefen ansett riktigast, att den foreslagna la-
gen om domkapitel begrinsades till att avse fragan om domkapitlens orga-
nisation, och i foljd harav uteslutit de av de sakkunniga ifragasatta réitte-
gangsbestimmelserna i 21—34 §§. Departementschefen forklarade att han
darvid givetvis forutsatte, att fragan om en reformering av rittegangsordnin-
gen vid domkapitlen komme att bliva foremal fér ytterligare utredning och
att i samband dirmed dven fragan om upphiivande av domkapitlens doms-
riatt over de allminna liroverkens och likstdlld ldrarpersonal komme att
upptagas till behandling.

I forevarande motion atergivas till en borjan de nirmare omstindigheter-
na i ett riittsfall (det s. k. glimakrafallet), dir vederboérande hovriitt i likhet
med domkapitlet funnit att en kyrkoherde i utovningen av det honom anfor-
trodda pristimbetet haft att stialla sig till noggrann efterrittelse den genom
Kungl. Maj:ts beslut den 2 oktober 1917 faststiillda handboken for svenska
kyrkan.! Motionirerna anfora 1 anslutning till nidmnda redogorelse fol-
jande.

Det torde vara overflodigt att hir nirmare utveckla det uppenbart orimliga
i ett tillstind, som gor kyrkan till en polisinstitution, vars formulir for guds-
tjanster och religiosa handlingar skola iga ungefir samma karaktir som t. ex.
gallande trafikforordningar. Det synes oss ovedersigligt, att hir patalade for-
hallanden sta i flagrant strid med nutida rittsmedvetande och krav pa tanke-
och samvetsfrihet. Denna frihet far icke heller forviigras en prist i svenska
statskyrkan. Enligt § 1 1 1889 ars lag skall prist som offentligen finnes for-
kunna eller annorledes utsprida lirosats, som ér stridande mot svenska kyr-
kans lira, domas till varning eller mistning av imbetet pa viss tid. Har han

! Se diven Kungl. Majits utslag den 4 december 1929, nr 843 (N. J. A. 1929 avd. I sid. 658).
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forut blivit straffad for sadan forbrytelse eller dro omstindigheterna eljes syn-
nerligen forsvarande, ma till avsiattning domas. Orimligheten i ett sidant stad-
gande framstar i sin ritta belysnnig, om man endast konstaterar, att det trots
gillande kyrkolags § 1 torde visa sig omdgjligt att fixera vad kyrkans lira ar.
Det torde icke numera kunna uppletas en enda kyrkans teolog, som skulle vilja
sitta likhetstecken mellan kyrkans lira av i dag och t. ex. den atanasianska
trosbekinnelsen, som fortfarande hor till de bekiinnelseskrifter, som reglera
tros- och liarofriheten i den svenska kyrkan. Tillstindet pa detta omrade lider
av en oklarhet, som ir foga tilltalande. Och dartill kommer, att det Annu be-
star en dualism i fraga om forhallandet mellan pristens och lekmannens kon-
fessionella forpliktelse, som éir i uppenbar strid mot evangelisk kyrkoordning.
Till de motiv {6r motionens yrkande som hir anforts ma slutligen framhéllas,
att rattsforfarandet i domkapitlen maste bli i hogsta grad bristfilligt och otill-
fredsstillande, da domkapitlet 4r pa en gang aklagare och domare samt domer
utan forhor enligt former, som icke Overensstimma med laga former vid
virldslig ritt, en oférsvarlig anomali i svenskt ratisvisen. Man torde ha ratt
att pasta, att denna speciella strafflag for prister, till anda och bokstav ett arv
fran tider med en helt annan rattsaskadning dn var, icke lingre dr nodvindig
utan bor snarast mojligt avskaffas. Ett minimikrav ar, att dess religiésa och
konfessionella tvangs- och straffbestimmelser omedelbarligen avligsnas. De
utgora en skamflick for svensk kultur och religionslagstiftning.

Héar ma ndmnas att fragan om forindring av de kyrkliga ritualen upprepade
ganger varit foremal for riksdagens provning. I en vid arets riksdag inom fér-
sta kammaren vickt motion, nr 139, hemstillde salunda herrar Sandegard och
Lindstrom bl. a. om en grundlig revision av den géillande kyrkohandboken.
Motionen avslogs av kammaren pa hemstillan av dess forsta tillfialliga utskott,
dirvid bl. a. erinrades om att enligt Kungl. Maj:ts beslut den 15 augusti 1933
for niarvarande paginge en revision av handboken.

Slutligen ma anmirkas att enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 okto-
ber 1936 inom justitiedepartementet tillkallats sakkunniga for att bitrida med
en forberedande undersokning angiende en kodifiering av nu gillande ratt
pa kyrkolagstiftningens omrade i huvudsak efter riktlinjer, som angivits i
kyrkolagsutskottets vid 1934 ars kyrkomote betdnkande nr 31. Riktlinjerna
for ifragavarande undersokning iro i forenimnda bemyndigande angivna pa
foljande satt: En revision av kyrkolagen och dirmed sammanhéingande for-
fattningar bor begrinsas att i princip asyfta allenast en kodifiering av gillan-
de riatt. Med denna utgangspunkt torde det dock, sasom ock kyrkomotet an-
tagit, bliva nodviindigt att till bedémande upptaga en del fragor av saklig na-
tur. Med hiansyn till svarigheten att nu 6verskada revisionsarbetets omfatt-
ning och arten av de problem som darvid méta synes lampligt, att till en bor-
jan en forberedande undersokning verkstilles for vinnande av bittre overblick
harutinnan. Hérigenom kan ock en fastare grund liggas for det fortsatta ut-
redningsarbetet. Vid denna férberedande utredning synes bland annat bora
undersokas, huruvida revisionen bor ske i ett sammanhang eller om icke ar-
betet lampligen kan bedrivas sa, att forslag kunna framliggas successivt be-
triffande sddana delar av lagstiftningskomplexet som var for sig bilda ett helt.
Sirskilt bor efterstrivas att erna en 6verblick 6ver de Amnen, betraffande vilka
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andringar i sakligt hiinseende i forhallande till gillande ritt icke torde kunna
undvikas vid en revision av nu asyftat slag.

Lagen den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott av priast och om laga
domstol i sdidana mal utgor till sin viisentliga del en speciell strafflag, upp-
tagande olika Ambetsbrott av prist. Vidare givas i nimnda lag straffstad-
ganden av nidrmast disciplinir natur, hinférande sig antingen till av prist i
ambetet begangna forseelser, vilka icke kunna anses vara brott i straffritts-
lig mening, eller till vad priist utom #dmbetet latit komma sig till last. Slut-
ligen innehaller 1889 ars lag regler om forum i de av lagen behandlade ma-
len. I sistnimnda avseende asyftade man vid lagens tillkomst att endast
ligga sadana dmbetsbrott av priist vilka visentligen édro av kyrklig natur
under kyrklig jurisdiktion, medan avgorandet av Ovriga dmbetsbrott borde
tillkomma allmin domstol. Sirskilt pa grund av de lagtekniska svarigheter
som moétte kom denna grundsats emellertid icke att fullstindigt genomforas,
utan till kyrklig domstol ha i ej ringa omfattning hianforts dven sadana dm-
betsbrott, som icke dro av kyrklig karaktir.

Uppdelningen av vad priist i dmbetet latit komma sig till last kan emel-
lertid ske iven efter en annan princip, nimligen mellan 4 ena sidan vad som
ir att anse sasom brott i straffriittslig¢ mening och, & den andra, forseelser
av disciplinir natur. Att domkapitlen bora bibehallas vid sin disciplinira
bestraffningsriitt over pristerskapet finner utskottet for sin del uppenbart.
For att framhéalla karaktiren av dessa drenden borde mojligen for dem in-
foras ett besviirsforfarande som foljer de vanliga reglerna for 6verklagande
av administrativa beslut. Vad betriffar de verkliga brottmalen torde det
diremot kunna ifragasittas huruvida icke domkapitlens befattning med dem
hor upphora samt dessa mal, i den mén icke redan nu sa ar fallet, overflyt-
tas till de allminna domstolarna.

Huvudgrunden for uppritthallande av specialdomstolar ér det i och for
sig beaktansviirda intresset att vinna erforderlig sakkunskap for bedémandet
av vissa fragor. Mot sidana specialdomstolar som ha att handligga brott-
mal ha emellertid i olika avseenden anforts allvarliga beténkligheter vilka
dven i vissa fall foranlett avskaffande av dylika domstolar. Bibehallande
av sadana domstolar for en viss kategori medborgare kan ej siigas sta i god
overensstimmelse med principen om allas likhet infor lag och riittskipning.
Att limna avgorandet av brottmdl it en specialdomstol kan, sisom ock av
utskottet vid ett tidigare tillfille i annat sammanhang papekats, framsta
antingen sasom ett oberiittigat undantag till den tilltalades nackdel eller sasom
ett otillborligt privilegium till hans forman. Det sagda terde fven iga
sin tillimpning pa domkapitlen sisom siirskilda brottmalsdomstolar.  Dér-
till kommer att riittegangsordningen vid domkapitlen ér utformad pa ett
siitt som i viktiga hiinseenden avviker frin det vid de allmiinna domstolarna
tillimpade forfarandet i brottmal. Franselt sadana fali, dir atal vickes
av justitiekanslern, justiticombudsmannen eller militicombudsmannen, an-
hiingiggoras salunda vid domkapitel fragor om fimbetsforbrytelse av prist

Utskottet..
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icke av allmiin aklagare, utan anmilan om forbrytelsen och dirmed for-
knippade omstindigheter gores hos domkapitlet, pa det att detsamma ma
kunna underséka det anmilda foérhallandet, och malet handligges sedan
av domkapitlet utan att nagon aklagare diiri fér talan. I friga om discip-
linmélen synes icke nfgot viisentligt vara att invinda mot ett sadant for-
farande. Men betriffande de egentliga brottmalen maste det enligt nutida
uppfattning anses stétande med en sidan inkvisitorisk riattegang diar dom-
stolen fungerar jimvil sasom dklagare. Vid sin provning av de omstindig-
heter som inverka pa friagans bedémande har utskottet kommit till den
uppfattningen att 6verviigande skil nu tala for att avgoérandet av alla mal
angaende verkiiga Ambetsbrott av prist éverlimnas &t de allminna domstolar-
na. Tillfille bor dock lamnas de kyrkliga myndigheterna att vid dessa dom-
stolar gora gillande sina synpunkter t. ex. genom ett ombud for domkapitlet.
I samband med att domkapitlen silunda befrias fran ifrigavarande brott-
mal torde fven bora tillgodoses dnskemélet om upphiivande av domkapitlens
domsriitt 6ver de allmidnna liroverkens och likstilld lirarpersonal.

Vid den processrittsliga omgruppering och omgestaltning som salunda en-
ligt utskottets formenande bor dga rum A& omradet synes iiven limpligen
kunna tagas under omprovning huruvida de i 1889 ars lag omférmilda
brottskategorierna och de fér dem utsatta straffsatserna bora i ofdriandrat
skick bibehdllas. Betriffande disciplinforseelserna bora visserligen de spe-
ciellt kyrkliga kraven tillerkiinnas beaktande. Dock torde det vid en kom-
mande provning visa sig att de for dylika forseelser uppstiillda strafflatitu-
derna dtminstone i vissa fall innehilla ett oskiiligt hogt maximum (avsiitt-
ning). De i 1889 ars lag upptagna egentliga brotten erhilla givetvis till en
del sin sirprigel av att de begds av en pristerlig ambetsman och kriva av
sddan anledning en speciell reglering. Emellertid synes en omarbetning av
nuvarande brottsbeskrivningar vara pakallad och en direkt anknytning till
den allminna strafflagens bestimmelser om dmbetsbrott i betydligt stirre
omfattning éin nu ir fallet bora efterstrivas. I detta sammanhang ma iiven
framhéllas det 6nskvirda i att de i 1889 ars lag givna reglerna om samman-
triffande av brott och om preskription nirmare anpassas efter de bestim-
melser som enligt den allmiinna strafflagen giilla for bedomandet av dylika
fragor. Aven i 6vrigt torde en allmén 6éversyn & omradet vara pakallad.

Under hiinvisning till det silunda sagda far utskottet hemstiilla,

att riksdagen matte i skriveise till Kungl. Maj:t anhalla att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning angéende revi-
sion av gillande bestimmelser om brott och forseelser av
priast i dennes dmbete dvensom for riksdagen framligga det
forslag vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 16 april 1937.

Pa forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.
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Vid detla drendes behandling ha nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Klefbeck, Erik Anderson*, Lofgren, Otlo
Wangson, Berglund, Roos* och Egnell*;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Hedlund i Ostersund och Lindmark, fru
Ostlund samt herrar Berg, Eriksson i Toftered, Lindberg i Stockholm och :Gezelius.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Ewald Lindmark, som ansett att utskottets utlatande bort ha fol-
jande lydelse:

»Lagen den 8 mars 1889 — — — kyrklig karaktir.

Uppdelningen av vad priist i imbetet 14tit komma sig till last kan emellertid
ske dven efter en annan princip, niimligen mellan 4 ena sidan vad som ér
att anse sasom brott i straffriittslig¢ mening och, & den andra, forseelser av
disciplindr natur. For att framhalla karaktiren av sistnimnda drenden bor-
de mojligen for dem inforas ett besviarsforfarande som foljer de vanliga
reglerna for overklagande av administrativa beslut.

Att domkapitlen bora bibehillas vid sin disciplinidra bestraffningsritt over
pristerskapet finner utskottet for sin del uppenbart. Utskottet kan darfore
icke tillstyrka motiondrernas yrkande om utredning och forslag till ome-
delbart upphivande av lagen den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott
av prist och om laga domstol i sidana mal.

Vad betriaffar de verkliga brottmalen torde det diremot kunna ifraga-
siittas huruvida icke domkapitlens befattning med dem bor upphora samt
dessa mal, i den man icke redan nu sa ar fallet, overflyttas till de allminna
domstolarna.

Huvudgrunden for uppritthallande av specialdomstolar — — — vara pa-
kallad.

Under hinvisning tiil det salunda sagda och med avstyrkande av motio-
nivernas i forsta hand framstillda yrkande far utskottet hemstilla,

alt riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
alt Kungl. Maj:t vilie lata verkstilla utredning angiende
revision av giilande bestimmelser om brott och forseelser
av prist 1 dennes idmbete iivensom for riksdagen framligga
det forslag vartill utredningen kan foranleda.»



