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Nr 242,

Av herr Reuterskiold, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till forordning angdende férsdljning av
rusdrycker m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 242 ger anledning till atskilliga erinringar,
dven om den i stort sett betecknar ett framsteg. Nagra siadana erinringar
synas mig bora foranleda éndring i vissa delar av den foreslagna forfatt-
ningen.

Rent formellt synes tiden vara inne att utbyta den dldre, men numera fel-
aktiga beteckningen forordning mot den riktigare lag. Sa linge forfattningen
i fraga sammanhingde med beskattningssporsmal, var »férordning» det fullt
riktiga namnet, men icke numera nir detta forhallande sedan linge upphort
och dessutom genom 1933 ars grundlagsindring av RO § 40, som uppdelades
i tvA moment av vilka det forra avser bevillnings- och skatteférordningar,
men det senare lagfragor, klart angivits att fragor om alkoholhaltiga varor i
alla andra fall &n mom. 1 avser aro lagfragor. Det i propositionen framlagda
forslaget fordrar for sitt antagande bada kamrarnas beslut och Konungens
samtycke, men diremot, sisom innehallet ger vid handen, icke den i 6vrigt i
RF § 87 foreskrivna behandling. Da alla dylika foérfattningar av storre be-
tydelse numera kallas lag, synas fullgoda skil foreligga att anvinda denna
benimning dven pa denna forfattning, vilken ér lag.

Lagen torde bora bendmnas starkdryckslag och icke »rusdryckslag». Ut-
trycket »starka drycker» ér det édldre och riktigare och férekommer t. o. m.
i 1917 ars forordning pa ett par stillen (§ 34: 3 och § 59: 3), dar det dock ma-
hianda #r avsett att omfatta mera dn uttrycket »rusdrycker», ehuru en dylik
avsikt knappast dirigenom kunnat forverkligas; samma uttryck aterfinnes
emellertid #ven i propositionens kap. 4 § 10 och kap. 5 § 8 — da dr den i
1917 ars férordning § 34: 8 liksom i foreliggande forslags kap. 4 § 3 brukade
benimningen »alkoholhaltiga drycker» mera &#gnad for ett dylikt syftes vin-
nande. Om det skall vara nigon mening med beteckningen »rusdrycker»
sdsom sammanfattning av vad i forfattningen kinnetecknas som dels vin, dels
spritdrycker, méste beteckningen omfatta alla slag av starka drycker och
icke limna nfgra siddgna utanfor regleringen, men da ér det ocksa riktigare
ait anvinda ett uttryck, som icke leder tanken allenast pa sadana drycker,
som maste verka pa dylikt sitt, d. v. s. utgora starka drycker. »Rusdryck»
ar efter vanlig uppfatining blott ett slag av starka drycker — trots de legala
beteckningarna. Denna benimning borde dirfor ocksa genomgéende inforas
i lagen i stiillet for den nu brukade »rusdrycker».

Avfattningen av § 10: 2 i kap. 3 innebir en given forbittring vid jamforelse
med texten i 1917 ars férordning § 17: 5, men ifragasittas kan om ej uttrycket
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»grunden for forbud mot utskinkning till viss person» kan komma att i praxis
snedvridas pa liknande sétt som skett i fraga om § 17:5 i 1917 ars forord-
ning. Sirskilt orden »viss person» torde béra ersittas genom nagon fylligare
text.

Bestammelsen i § 16 { samma kap. 3 att kontrollstyrelsen skall meddela
foreskrifter till ledning for overlatelse av utskidnkningstillstind, men Overla-
telseavtalet provas av Konungens befallningshavande, synes icke vara fullt
konsekvent: naturligt ar visserligen att Konungens befallningshavande har
provningsriatten, men dirmed borde f6lja att villkoren som skéligen kunna
viixla a olika orter, ocksa finge bestimmas av Konungens befallningshavande.

I kap. 4 § 2 har stadgats 25-arsalder {6r erhallande av motbok med moj-
lighet att nedsiitta denna till 21 ar. Da det maste anses ur medborgerlig
synpunkt forkastligt att ett systembolag provar denna fraga, larer det vara
riktigast att stadga en enda aldersgrins, vilken da torde bora sammanfalla
med antingen vanlig myndighetsalder 21 ar eller, om hogre alder anses Onsk-
vard, rostrattsaldern 23 ar.

I samma kap. 4 § 17 finnes ett stadgande, motsvarande i 1917 ars torord-
ning § 19: 10, enligt vilket bolags vdgran av inkopstillstaind m. m. kan Over-
klagas hos kontrollstyrelsen men icke fullféljas vidare. Detta stadgande ir i
och for sig ofdrenligt med vanlig svensk forvaltningsriitt, enar fragan hir
galler en medborgerlig ritt, men darjamte har stadgandet medfort, att den na-
turliga vigen for dylikt forbudsmeddelande, d. v. s. genom nykterhetsndmnden
enligt § 35 1 1917 ars forordning och § 2 i det nu framlagda sirskilda for-
slaget rorande nykterhetsndmnd, undvikes, enir ett siadant forbudsbeslut
kan overklagas hos Konungens befallningshavande och ddrefter hos Kungl.
Maj:t, d. v. s. om provningen sker genom sarskilt for nykterhetens befrim-
jande tillsatt organ kunna besvir foras dnda upp till Kungl. Maj:t, sdsom
eljes giller inom forvaltningen, men om provningen sker genom ett enskilt
bolag, ligger avgorandet hos den Kungl. Maj:t underordnade kontrollsty-
relsen sasom sista instans. Att denna motsigelse bér upphivas och kontroll-
styrelsens beslut lika vidl som Konungens befallningshavandes kunna hos
Kungl. Maj:t overklagas, synes vara sjilvklart.

Betriaffande kap. 6 § 12 angiaende kontrollstyrelsens riitt att meddela bolagen
sarskilda foreskrifter rorande »bolagets forvaltning» eller »eljes i denna for-
ordning sirskilt angivna hinseenden», bor erkinnas att texten genom sin
korthet verkar valgorande vid jamforelse med 1917 ars forordning, men den
lamnar dock utrymme for atskillig tvekan. Alldeles sirskilt bor har beaktas,
att kontrollstyrelsens foreskrifter visserligen direkt anga allenast bolagen och
deras verksamhet, men indirekt och ofta pa mycket kiinnbart sitt ocksa kon-
sumenterna och allminheten. Det borde under dessa foérhallanden klart
utsigas i lagen, att en var, som ar missnojd med kontrollstyrelsens beslut
rorande foreskrifter, dger fora klagan hos Kungl. Maj:t. Erfarenheten har
visat, att pa foreskriftsvigen kunnat vid sidan av gillande férordning upp-
byggas ett helt system av siarskilda rittsregler utan att harover funnits nagon
effektiv kontroll. I varje fall bor Kungl. Maj:t ha ritt att prova dessa fore-
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skrifter vare sig understillningsvis eller efter besviar. Endast om stadgandet
i kap. 6 § 10, att Konungen meddelar nirmare foreskrifter om tillimpningen
av sagda kapitels bestaimmelser, kan anses innesluta ritt att dven ordna
frigan om understillning och besviir, lira sirskilda stadganden hirom i lagen
vara Overflodiga.

Med aberopande av vad hir anforts hemstilles,

att riksdagen ville, diarest prop. nr 242 i huvudsak bifalles,

dirvid infora de andringar i texten, som ovan angivits.
Stockholm i april 1937.

C. A. Reuterskiold.
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