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Nr 229.

Av herr Myrdal m.fl. i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
provisorisk avloningsforstirkning dt vissa befattningshavare i sta-
tens tjdanst.

Kungl. Maj:t har den 24 april 1936 tillsatt en kommitté, 1936 ars l6nekom-
mitté, med uppdrag att verkstélla revision av gillande avloningsbestimmelser for
befattningshavare vid den nyreglerade civila och militira statsforvaltningen.
Enligt de lonekommittén meddelade direktiven har kommittén att i ett samman-
hang foretaga en avvigande realprovning av lonesittningen for statsanstillda.
Bland de sporsmal, som dérvid bora bli foremal for kommitténs provning,
har i direktiven pekats pa frigan om en differentiering av 16nerna efter barn-
antalet. En dylik differentiering av lonerna efter behovsprincipen hade avvisats
av 1928 ars lonekommitté.

I Kungl. Maj:ts proposition, nr 196, angiende provisorisk avloningsforstirk-
ning 4t vissa befattningshavare i statens tjinst framstilles bl. a. forslag om
sadan lonedifferentiering. Den tillfilliga avloningsforstirkningen foreslas nédm-
ligen till dels skola utga i form av lonetillagg efter barnantal med 120 kronor for
barn under 16 ars alder intill hogst tre barn. Av de inemot 16 millioner kronor,
som i propositionen #skas for den provisoriska avloningsforstarkningen, belopa
sig omkring 5 1% millioner kronor pa dessa barntillagg.

Enligt det vid propositionen fogade utdraget ur statsradsprotokollet har fore-
dragande departementschefen fist uppmérksamheten vid att “varje proviso-
rium maste medfora en forskjutning av forutsittningarna for lonefragornas
fortsatta handliggning, som kan forsvéra deras losning”. Fran denna utgings-
punkt betonar han, “att ett sadant provisorium méaste utformas med forsik-
tighet, om man vill ha sédkerhet for att det icke i praktiken lagger hinder i
vigen for ett fritt bedomande av den kommande loneregleringen” (var kurs.).
Detta krav torde dven enligt var mening uppfyllas av propositionens forslag
i vad de avse provisoriska fasta lonetilligg.

Betriffande forslaget om barntilligg, som, enligt vad i propositionen med
ritta framhalles, upprullar en fraga av “vittgaende betydelse”, har det emeller-
tid tviirtom varit departementschefens mening att — med foregripande av lone-
kommitténs bedomande av friagan — i formen av ett riksdagens beviljande
av de foreslagna provisoriska barntilliggen erna ett riksdagens direktiv for kom-
mittén i dess fortsatta utredningsarbete. Kommitténs utredning pa denna punkt
skulle komma att begrinsas till en avvigning av lonedifferensens storlek —
»vad som kan anses skiligt vid en kommande utformning av ett system, dir
verklig hiinsyn tages till familjefoérsorjningen” — medan principfragan, huru-
vida 6verhuvud taget 16nesystemet skall uppbyggas pa en lonedifferentiering
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efter barnantal, efter riksdagens beslut skulle vara 16st. Departementschefen
framhéaller salunda, att “forslaget — — — kan viintas skapa okad klarhet i
dessa hinseenden. Ett principiellt avgorande i ena eller andra riktningen vid
innevarande ars riksdag skulle vara till visentlig ledning fér lénekommittén
vid dess fortsatta arbete.” Vi vilja hir framhélla, att, iven utan ett sidant un-
derstrykande av den principiella och fér lonefragornas framtida behandling
bindande betydelsen av ett riksdagens beslut i éverensstimmelse med propo-
sitionens forslag, ar det uppenbart, att, direst nu barntilligg beslotes, detta
méaste bliva riktningsgivande for det kommande reformarbetet; med det ut-
tryckligen gjorda understrykandet 4r all tvekan i sidant hinseende undanrdojd.

Det dr emellertid naturligt, att mycket stora svarigheter och #ven vissa be-
stimda oligenheter #ro férbundna med ett sidant riksdagens standpunkts-
tagande nu i ar till den viktiga och under utredning varande principfragan om
lonedifferentiering efter barnantal.

Obestridligt vore det onskligt, att till underlag for riksdagens bedémande av
fragan forelige en utredning om l6neproblemet i dess helhet och sirskilt om den
praktiska innebérden och verkningarna — for olika léntagare och for hela det
statliga l6nesystemet — av den hir ifragasatta betydelsefulla omliggningen.
Om ett principbeslut fattas nirmast i formen av beviljandet av barntilldgg
vid ett tillfdlle, di en loneforbattring skall genomforas, undanskymmes p4
ett irrationellt sitt det faktiska foérhallandet, att pa lingre sikt en 16nedifferen-
tiering asyftas, innebirande ej blott att vissa lontagare fa tillgodonjuta lone-
stegring utan dven att vissa andra f4 vidkéinnas l6neminskning, allt i férhallande
till den 16n, som inom en viss finansiell ram eljest allmint utgir. Aven om en
sadan losning bedomdes vara efterstrivansvird, borde den dock viljas i full
klarhet om innebord och konsekvenser. Att basera en rent tillfallig lonefor-
bittring, vilken vidtages i avvaktan pi en mera slutgiltig revision av léne-
systemet, pa en principiell omliggning av detta lénesystem, méter i och for sig,
som dven departementschefen anfort, vissa beténkligheter. Dessa maste 4 steg-
rad vikt, dd beslutet, som maste fattas utan sakutredning, skall ge ledning for
den framtida nyordning, som nu #r under férberedande.

For fragans rent principiella bedémande behévde man dirjimte bli satt i
tillfdlle att ndrmare overviga forslaget i avseende 4 dess konsekvenser £6r den
enskilda arbetsmarknaden. Av betydelse blir diarvid bl. a. sporsmalet, om man
i lonedifferentieringen efter barnantal ser en ej blott for den kommunala utan
aven den enskilda arbetsmarknaden férebildlig princip.

Hyser man denna uppfattning, har man att tinka den tanken ut och vara
beredd att taga de arbetsmarknadspolitiska och arbetsriittsliga konsekvenserna
av en allmén omlidggning av arbetslénerna si, att arbetet icke skall betalas
efter sitt produktionskostnadsmissiga virde for foéretagen utan efter den en-
skilda l6ntagarens med barnantalet vixlande behov. Vi vilja betona, att, medan
statens atgirder att for sina anstillda genomfora lika 16n fér min och kvinnor
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i samma befattning, forbittrade semesterférhallanden, pensionering vid lingre
anstillning o. s. v. 4ro av natur att i hogre eller ligre grad s4 sminingom kunna
genomforas dven pa den enskilda arbetsmarknaden genom fria dverenskommelser
mellan organisationerna eller genom réttsliga regleringar, vilka icke dro av allt-
for genomgripande natur, sa forutsitter ett genomfoérande av behovsloneprin-
cipen en helt annan art av rattslig reglering och har langt viktigare marknads-
ekonomiska konsekvenser. En tillimpning av denna princip pa blott ett mindre
omrade av den enskilda arbetsmarknaden har synnerligen allvarliga verk-
ningar och #r knappast genomférbar. Aven om behovsprincipen genom en
djupgripande lagstiftning gaves en allmin tillimpning bland léntagare, si bleve
i alla hidndelser ’'sjalvstandiga” yrkesutovare, som icke atnjuta sin inkomst
i form av arbetslon, stidllda utanfor. Till de omraden av niringslivet, dir en
inkomstdifferentiering icke #r pa denna vig genomférbar, hora jordbruket,
en stor del av handeln och hantverket. Men detta allt oavsett, finnas manga
viktiga skil, som hir icke kunna redovisas men som maste beaktas vid ett grun-
dat omdome i fragan, pa grund av vilka det i och for sig maste anses mindre
rationellt att s6ka erna den Onskliga utjamningen mellan familjer med och
utan barn och familjer med olika barnantal genom ingripanden i I6nesittningen.

Menar man ater, att behovsloneprincipen skall ges tillimpning blott vid offent-
lig anstillning, har man att overviga konsekvenserna av en sidan utbrytning
i detta viktiga hénseende av denna mindre del av arbetsmarknaden. Behovet
av utjimning i vilstandsbalansen mellan familjer med och utan barn och fa-
miljer med olika barnantal &r ett allmént behov, som ej blott giller de stats-
anstidllda. Den i propositionen resta fragan om lonedifferentiering for de stats-
anstillda efter barnantal far dirfor icke bedémas isolerad utan méste ses i sam-
band med de alltjimt under utredning varande sporsmalen om okad differen-
tiering inom beskattningen efter forsorjningsbérda och om olika dtgirder inom
den allminna sociala politiken att stodja familjebildningen och barnavarden
och dirmed #ven utjimna den nyssndmnda vilstandsbalansen. Siasom departe-
mentschefen berort tillhor namligen sporsmalet om lonedifferentiering efter barn-
antal det storre komplex av fragor rorande familjens stillning och det allménnas
mojligheter att frimja familjebildning och en bittre vard av barnen, som under
senaste tid tilldragit sig vixande uppméirksamhet. Dessa sporsmal éro, som re-
dan sagts, nu foremal for utredning, och det framstar givet, att 1936 ars lone-
kommitté, om den finge oberoende overviga sitt standpunktstagande, skulle
komma att tillborligt beakta detta fragans vidare perspektiv. Ett odvervigt
beslut vid arets riksdag i éverensstimmelse med propositionens forslag maste
emellertid — just genom sin av departementschefen angivna betydelse siasom
vigledande for den forestaende loneregleringen — befaras kunna skapa svarigheter
vid den rationella behandlingen av hir asyftade, i sin inriktning allmidnnare
och dirfor for befolkningen i dess helhet viktigare reformer pa det beskatt-
ningspolitiska och familjesociala omradet. Icke minst den, som i likhet med oss
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delar forslagets grunduppfattning, att en inkomstutjimning mellan familjerna
eiter barnforsorjningsbordan édr starkt pakallad, maste stilla sig betinksam
mot denna partikularistiska l6sning, som Atminstone pa det berérda omradet
maste skapa ett hinder for en allmingiltigare lésning.

I propositionen har icke niagon utredning i imnet — ej ens betriffande for-
slagets verkningar for det statliga lonesystemet, #n mindre i fraga om konse-
kvenserna for den enskilda arbetsmarknaden och sambandet med den allminna
skatte- och socialpolitiken — forebragts. D4 till grund foér propositionens for-
slag om inforandet av barntilligg nagon utredning icke féreligger, har heller
icke yttranden kunnat inforskaffas fran myndigheter och fran de nirmast be-
rérda personalgrupperna.

Det dr emellertid bekant, att hittills, da fragan varit pa tal, bland de stats-
anstéllda mycket bestimda beténkligheter emot den hir ifragasatta avlonings-
principen kunnat forsporjas; de av departementschefen aberopade framstill-
ningarna frin vissa personalorganisationer om provisorisk avloningsforstiark-
ning ha icke férordat barntilligg. Inom den enskilda arbetsmarknaden torde en
an mer utbredd opinion héremot gora sig gillande. Det ir dvenledes bekant,
att, i den mén sporsmalet eljest diskuterats bland arbetsmarknadsekonomiskt
och socialpolitiskt sakkunniga och intresserade personer, dessa i vart land med
enstaka undantag stillt sig synnerligen kritiska mot sjilva grundtanken. 1928
ars lonekommitté avvisade ocksd, sdsom av departementschefen papekats,
en dylik differentiering av lénerna efter behovsprincipen. Dirmed skall visser-
ligen icke vara sagt, att det vore uteslutet, att en fornyad utredning — och niir-
mast den som nu pagar i 1936 ars 16nekommitté — skulle kunna komma att ge
grunder for en fordndrad instélining till principsporsmalet. Men det méaste
enligt var mening bedémas sasom foga rationellt eller ens rimligt, att riksdagen
nu i ir, utan en sidan utredning och utan att tillfdlle beretts for de nirmast
berérda personalgrupperna och dn mindre andra intresserade att bilda sig och
uttala ett grundat omdome i saken, skulle skrida till att giva principsporsmalet
en losning i viss riktning. Det foreslagna framgangssittet framstir éin mera
betinkligt, d4 1936 ars lénekommitté, som har sig fragan forelagd till under-
sokning och provning, kan vintas inom snar framtid ha avslutat sitt arbete
och i alla hindelser i s& god tid ha avlimnat sitt betinkande, att proposition
grundad & detta betéinkande och darover i vanlig ordning avgivna yttranden
kan framliggas redan till nista ars riksdag.

Vi vilja vidare framhalla, att, om riksdagen pa i denna motion angivna grun-
der — och nérmast i avvaktan pa 1936 ars 1onekommittés utredning och forslag
— skulle for nirvarande avvisa férslaget om lonedifferentiering efter barnan-
tal, detta icke innebér ett principiellt stindpunktstagande i fragan utan blott
ett uppskjutande av sidant standpunktstagande, till dess nista ar en bittre
grundval for bedémandet foreligger. Ett avslag synes icke minst ur denna syn-
punkt vara det forsiktigare framgéngssittet. Skulle riksdagen ga denna vig,
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foérhindras dirigenom heller icke genomférandet i ar av en tillracklig proviso-
risk avloningsforstirkning 4t de statsanstillda. De besparade barntilliggen
kunna ju i sa fall anvindas for att finansiera i motsvarande mén hogre fasta
lonetillagg.

1 sakfragan vilja vi blott tilligga, att, om en lonedifferentiering efter barn-
antal nu skall genomféras, en begrinsning av barntilliiggen till hogst 3 barn
framstar helt omotiverad. De allra storsta ekonomiska svérigheterna betunga
naturligtvis de familjer, som ha flera én tre barn. Bostadssubventionen for barn-
rika familjer har dven begrinsats till familjer med 3 barn och flera, varvid
subventionen stegras intill femte barnet. 1 befolkningskommissionens forslag
om indrade grunder for familjebeskattningen foreslogs, just med hénsyn till
de stora familjernas sirskilt svara ekonomiska lige, dubbla skatteavdrag for
barn fran och med det tredje. Fragan om olika sociala férmaners avgrinsning
till ett lagsta, resp. hogsta, barnantal ar av synnerligen svarbedomlig karaktir
och bor limpligen utredas ur enhetliga synpunkter.

Av har angivna skal féresld vi,

att utskottet vid sin prévning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 191 matte foretaga en sidan omliggning av den foreslagna
provisoriska avloningsforstirkningen at vissa befattningshavare
i statens tjanst, att denna icke kommer att inrymma lonetill-
ligg efter barnantal.

Stockholm den 13 mars 1937.

Gunnar Myrdal.

Sven Larsson Rickard Lindstrom. Mauwritz Vstberg.
i Varberg.

Oskar Hagman. Sam Larsson. L. Tjallgren.




