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Nr 126.

Av herr Stromberg, om dtgirder for ett mera effektivt
genomdrivande av arbetarskyddslagens bestaimmelser angd-
ende olycksfall och ohdlsa.

Den svenska yrkesinspektionen har fran sitt forsta framtridande
1889 varit av radgivande karaktir och har sa mycket som mojligt sokt
undvika att genom polisforfarande genomdriva sina krav. Detta har
givetvis varit ett i manga avseenden klokt forfarande i all synnerhet
under yrkesinspektionens forsta tid, da det gallde att skapa forstielse
for ett for den tiden forut oként ingripande i det fria néiringslivet.

Erfarenheten visar emellertid att, ehuru man alltjamt har all an-
ledning att uppskatta och bibehéalla den metod, som ligger huvudvik-
ten i yrkesinspektionens arbete pa samarbete och samforstand, pa rad
och anvisningar, si skulle man vid sidan hérav i vissa fall beh6va kun-
na mer an vad nu ar fallet sitta makt bakom ordet.

Salunda har pa senare tider klagomal horts i pressen och annars
over, hur litet yrkesinspektionen i sjalva verket formar att utratta,
darest en arbetsgivare ej sjialv inser nyttan av en foreskrift. I manga
fall ha sadana anvisningar atlytts darfor, att man forutsatt att yrkes-
inspektionen hade storre makt 4n vad den enligt lagen har. Det verk-
liga forhallandet dr ndmligen att yrkesinspektionen endast har makt
att lagligen beivra rent formella forseelser samt forseelser gentemot
minderarighets-, kvinno- och arbetstidsbestimmelser. Yrkesinspekto-
rerna sta emellertid sa gott som maktlosa infor mojligheten att genom-
driva anvisningar enligt §§ 4 och 5 till skydd mot olycksfall och ohalsa,
ehuru det val torde vara dessa bestammelser, som fran arbetarnas sida
betraktas som de viktigaste och for forhallandena pa arbetsplatsen
nodvandigaste. Chefsmyndigheten har visserligen befogenhet enligt §
38 i lagen om arbetarskydd att: »forbjuda arbetsgivare sedan denne bli-
vit i saken hord att efter utsatt skialig tid bedriva visst arbete eller an-
vanda viss arbetslokal, maskin, redskap eller annat hjilpmedel». La-
gens tvangsvisa genomdrivande enligt denna § ar emellertid ett si all-
varligt forfarande att chefsmyndigheten i regel ansett sig icke kunna
tillgripa detta utan fornyad undersokning och arbetsgivarens horande
m. m., vilket maste fordroja atgardernas vidtagande.

Det ligger i sakens natur, att ett sadant forfarande ej garna torde
tillgripas, nir det giller saker av mindre omfattning som t. ex. enklare
skydds- och ventilationsanordningar, mindre reparationer, renhdll-
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ning o. dyl.,, men som dock kunna vara av storsta betydelse for arbe-
tarnas skydd och hélsa.

En alltmer utbredd kdnnedom om arbetsskyddslagens bestimmelser
har ocksa véckt arbetarnas och arbetsgivarnas intresse och forstielse
for dess mojligheter att skapa tillfredsstillande forhallande pa ar-
betsplatsen men ocksi en skarpare kritik mot det sitt, varpd man pa
vissa arbetsplatser forgaves sokt genomdriva lagens bestimmelser. Det
torde darfor vara pa tiden att undersoka, huruvida en skidrpning av
arbetarskyddslagen, nar det giller §§ 4 och 5 rorande skydd mot
olycksfall och ohilsa ej skulle vara motiverad. Man kan tdnka sig
detta dstadkommet genom att ge yrkesinspektorerna i likhet med hal-
sovardsmyndigheterna (§ 29 hialsovardsstadgan av den 19 juni 1919)
mojlighet att framtvinga genomférandet av givna anvisningar genom
ett vitesforfarande (ev. med maximering av vitesbeloppet).

Arbetarskyddslagen har hunnit provas sedan 1889 resp. 1912 och un-
der denna langa tid bor dess ledande princip ha s& genomtriangt det
allménna medvetandet, att det kan anses beréttigat att i likhet med vad
som skett i de flesta andra ldnders arbetarskyddslagar lagga en nagot
storre maktbefogenhet i yrkesinspektorernas hénder.

I anledning av vad som ovan anforts, far jag harmed hemstilla,

att riksdagen ville besluta om skrivelse till Kungl.
Maj:t med begiran om utredning pa vad sitt ett vites-
forfarande skulle kunna inforas i arbetarskyddslagen i
syfte att erna ett mera effektivt genomdrivande av dess
bestammelser angaende olycksfall och ohilsa. (§§ 4 och
5).

Stockholm den 23 jan. 1937.

Gustaf Stromberg.



