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Motioner i Andra kammaren, Nr 522.

Nr 522.

Av herr Cruse m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 242, med forslag till forordning angdende férsdlj-
ning av rusdrycker m. m.

I proposition nr 242 foreslar Kungl. Maj:t riksdagen att antaga forslag till
forordning angaende forsialjning av rusdrycker m. m.

1) I 5 kap. 7 § av forslaget stadgas forbud fér den, som handhar utskink-
ning, eller ndgon hos honom anstilld att soka forma gist att 4 utskinknings-
stille inkopa rusdrycker. Overtriidelse av férbudet éir jimlikt 7 kap. 7 § be-
lagd med boétespafoljd.

Det torde icke vara avsett att under ifragavarande forbud skall hanforas
en blott forfragan fran serveringspersonalens sida till gist, vilken icke uttagit
sin »ranson», huruvida han 6nskar fore den tid, da utskidnkningen avslutas,
gora ytterligare bestillning av spritdrycker. Sasom bekant forekommer det
regelmissigt att serveringspersonalen pa utskidnkningsstille framstéller dy-
lik forfragan till giasterna. Forfragningen sker i samband med papekande
att endast en kortare tid aterstar av den tillatna utskdnkningstiden. Den har
salunda nirmast karaktiren av gistens uppmirksamgorande pa utskinknin-
gens forestaende avslutande och innebir tydligen icke nagot trugande eller
»formaende» till ytterligare bestidllning. Med héinsyn till stadgandets oklara
avfattning och den till detsamma knutna straffpaféljden, och med erfarenhet
av den extensiva och hardragna tolkning spritforfattningarnas bestammelser
i allminhet erhalla, dr det en for restaurantpersonalen icke alldeles ovisent-
lig angelidgenhet att fa fastslaget, att berorda forfragningar icke dro att hin-
fora under 5 kap. 7 §.

2) Enligt den allménna pafoljdsregeln i 7 kap. 8 § kommer bl. a. servitor,
vilken tillhandahaller gist spritdrycker utover den faststillda ransonen, att
straffas med dagsboter. Hiremot ar i och for sig intet att erinra. Emellertid
ger oss bestimmelsen anledning fista riksdagens uppmirksamhet vid ett for
narvarande i stor utstrickning praktiserat forfarande, vilket det borde vara
statsmakterna angeliget att uttryckligen taga avstand ifran. Vi asyfta den
praxis vissa systembolag utbildat vid beivrandet av forseelser av angiven art
fran serveringspersonalens sida. Det dr allméint bekant att vissa bolag for
kontroll av utskinkningsrestriktionernas efterlevnad organiserat ett hemligt
spionage- och angiverisystem. Om dylika kontrollmetoder vore i och for sig
en del att siga. Hir vilja vi emellertid endast fista uppmirksamheten vid
de konsekvenser detta system fatt for serveringspersonalens vidkommande i
och med bolagens forfarande att efter rapport fran siadana kontrollanter, och
enbart pa grundval av densamma, hos arbetsgivaren till den angivne kriva
dennes avskedande vid hot t. ex. om utskiinkningsriittens indragande. Veter-
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ligen ha arbetsgivarna i intet fall vagat motsatta sig ett dylikt krav. Den
angivne sjilv beredes icke tillfille att bliva hord i saken, lika litet som angi-
velsen gores till foremal for provning pa grundval av annan utredning éin
den oansvarige rapportorens utsagor. Vi formena, att ett dylikt forfarande ir
oforenligt med elementira ansprak pa rattsforfarande och att det 4r samhil-
let oviardigt att lingre tolerera detsamma. Redan ar 1926 fiste Sveriges Ho-
tell- och Restaurangspersonals Foérbund i en skrivelse Kungl. Maj:ts upp-
mirksamhet pa dessa missforhallanden och i sitt yttrande 6ver rusdrycks-
lagstiftningsrevisionens betidnkande har forbundet dnyo patalat saken.

Det invindes mojligen att hiar ovan under 2) ifrigavarande sporsmal icke
lampligen later sig regleras inom rusdrycksforsiljningsférordningens ram
utan bor ankomma pa kontrollstyrelsens beprévande. Kontrollstyrelsens
stdndpunkt i denna sak ar emellertid kind och ger icke anledning att fran
styrelsens sida forvinta nagra atgiarder till rattelse.

Under aberopande av det anforda hemstilles, att riksdagen matte besluta,

att at kap. 7 gives sadan avfattning, att under stadgandet
icke kan hinforas hir ovan under 1) avsedd forfrigan, samt

att till 7 kap. 8 § fogas ett tilligg — eller pad annat stille
i forordningen infores bestimmelse — av innehall att system-
bolag icke ma pa nagot sitt paverka innehavare av utskink-
ningstillstaind att entlediga anstilld, vilken uppgivits hava
overtriatt forordningen eller med stod av denna meddelade
bestimmelser, med mindre han for uppgivna forseelsen ge-
nom lagakraftvunnen dom fallts till ansvar.

Stockholm den 6 april 1937.
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