Motioner i Andra kammaren, Nr 405, 1

Nr 405.

Av herr Hagberg i Lulea m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 35, med forslag till lag om verkstdllighet
av bétesstraff m. m.

Den i Kungl. Maj:ts proposition nr 35 foreslagna skirpningen av férvand-
lingsstraffet — § 13 i »forslag till lag om verkstéallighet av botesstraff» lar
nippeligen kunna astadkomma nagot annat resultat é&n att tillfora statskas-
san storre inkomster genom det hardare tvanget att gidlda utdomda boter.
Detta kan dock inte vara ett godtagbart skil for den foreslagna lagskirpnin-
gen, i all synerhet som man diarmed i rattskipningen infér en helt ny prin-
cip och later omstindigheter, som inte ha eft dugg att géra med sjilva brot-
tet, avgorande inverka pa straffmattet. Att regeringen, som sjilv forklarat
att den finner det principiellt oriktigt att lata en person undergé frihetsstraff
for brott, som domstolen ansett vara sa ringa att det endast borde sonas med
boter, nu, i stillet for att i konsekvens med sin principiella mening bryta med
en ordning som majliggor frihetsstraff for bagatellartade forseelser, gar in for
straffskirpningen, ar dgnat att vicka forvaning. De motiv som angivits for
principbrottet dro i vart fall inte ¢vertygande.

Bifalles propositionen kan exempelvis en person, som a4démts 30 kronors bo-
ter, diarest han inte klarar desamma, inburas i femton dagar. Aven om
maximitiden for fingelse 1 anledning av oguldna béter okas till nittio dagar
kommer den relativa orittvisan i straffmatten mellan mindre och grovre
brott att markeras langt mer édn vad nu ér fallet. Grinslinjen mellan brotten
blir mindre; i det allmidnna medvetandet kommer frihetsstraffet att framsta
som dominerande dven for rena struntsaker.

Den frimsta anmirkningen mot forslaget ar emellertid att det orittvist
och tungt kommer att drabba de samst stidllda. For den vélsituerade ger
ett storre eller mindre botesbelopp, inte ens nir det utmiitts efter dagsbot-
principen, nigon anledning att diskutera fragan om att betala eller »sitta av».
For honom ér icke betalningsfragan nagot problem och han betalar i regel,
darfor att han har rad, battre rad édn att sitta inne. Den fattige diaremot, som
lever vid existensminimum, tvingas alltid infor ett botesstraff att friga sig
vad som blir minst kiinnbart for honom sjilv och hans anhoriga, att betala
eller »sitta av»>.  Nir han i valet mellan dessa bada onda ting viljer fingel-
set sker detta icke av bristande respekt for detsamma utan pa grund av eko-
nomiskt tvang. Detta »val» vill man nu berdova vederboérande genom pro-
positionen.

Visserligen skall botesstraff, som ej overstiger fem dagsboter eller tjugofem
kronor i penningar, ej fa forvandlas till fingelse. Viirdet av denna bestim-
melse blir tamligen tvivelaktigt genom undantagen. Enligt dessa skall, diirest

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 4 saml. Nr 405. 1



2 Motioner i Andra kammaren, Nr 405.

man kan antaga att den démde »av tredska eller uppenbar vardsloshet un-
derlatit att betala boterna eller att straffets verkstillighet erfordras for hans
tillrittaférande eller ock bétesstraffet 4domts for fylleri samt den botfillde
under de fore forvandlingen senast forflutna tva aren tre eller flera ganger
fallts till ansvar for sddan forseelse», undantag goras. Det blir alltsi dom-
stolens sak att avgora, huruvida tredska eller uppenbar vardsloshet forelig-
ger. Detta avgorande kan bli timligen godtyckligt. Lika godtyckligt blir
avgorandet, huruvida, 1at oss siga, tio dagars fiingelse fér obetalda tio kro-
nors boter skall verka »tillrittaférandes.

Man maste besinna, att det nuvarande lagstiftningsvisendet dr en alltfor
komplicerad apparat for menige man. Underlatenhetssynder bestraffas, fast
det dr patagligt att den démde vid »brottets» begiende varit omedveten om
att han gjort nagot olagligt. Varje &r utkomma massor av forordningar,
vilka endast juristerna hinna hilla reda pi. Men bristande kunskaper om
dessa manga forordningar fria inte frin ansvar. PAa denna grund, alltsi
okunnighet om férordningar och lagar, utdomas arligen tusentals botesdo-
mar. Av samma okunnighet, som foranlett den avdomda forseelsen, uraktli-
ter méngen att betala boter och fir sedan finna sig i en domstols timligen
subjektiva avgorande.

Vi finna foljaktligen den ifrigasatta straffskirpningen for bagatellférse-
elser inte bara onodig och skadlig. Vi anse den dirjamte socialt oriittvis
och klassbetonad. Vi foresla darfor,

att riksdagen icke matte bifalla Kungl. Maj:ts forslag om
skirpning av forvandlingsstraffet (§ 13 i »forslag till lag om
verkstéllighet av botesstraff»),
Stockholm i februari 1937.

H. Hagbery.

Axel Nordstrém. S. Rénn-Christiansson. J. H. Brddefors.

877815. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1937.




