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Nr 345.

Av herr Senander m. fl.,, om upphdvande av lagen om varsel i
arbetskonflikter.

Den 1935 beslutade lagen om varsel i arbetskonflikter har i praktiken
visat sig vara ett betydelsefullt hjilpmedel for arbetsgivarna mot arbetar-
na. Lagen har utgjort ett hinder for fackféreningarna att effektivt tillvara-
ta sina medlemmars intressen, nir det gillt aktioner mot uppenbara
trakasserier. Den utgor vidare ett allvarligt hinder i synnerhet nir arbe-
tarna for att tillvarata sina intressen méste vidta stridsatgird vid arbeten,
som utforas under en kort tidsperiod. Framfor allt har lagen emeller-
tid skapat stora svérigheter for arbetarna att snabbt och effektivt kunna
bistd stridande klasskamrater genom solidaritetsaktioner. Hirom vittnade
fortroendemannen i Sv. triindustriarbetarforbundet Nils Linde pa LO:s
kongress i fjol, diar han bl. a. anforde:

»I forslaget frin kommittén rorande tredjemansriitt ingick en foreskrift
om att vid arbetsinstillelse skulle limnas underrittelse 7 dagar i forvag
till arbetsgivaren, diir anledningen till arbetsinstillelsen skulle uppgivas.
Man forvénar sig over att man behdvar tala om anledningen, nir arbets-
givaren har fatt reda pa den #dnda. Villkoret har ingen som helst bety-
delse for arbetsgivareparten. Det kan inte i nagot fall skada om en lockout
far viinta i 7 dagar, men i en oerhérd miingd fall skadar det fackfdrenin-
carna att behéva vinta i 7 dagar pa att foreta arbetsinstillelse. Atminstone
dr detta fallet inom byggnadsindustrin, och vi bor lira oss att ta hin-
syn till alla facks intressen och inte bara se pa det egna facket. Landssekre-
tariatet sade om detta forslag fran trettonmannakommissionen, att det
inte fanns nagot principiellt att erinra mot inférandet av en underrittelse-
plikt. Nir denna lag stiftades, var det ingen, som visste fullt vad den be-
tydde. Man hade inte satt sig in i alla dess verkningar, och @innu 1 dag
std de sakkunniga som fragetecken, did man frigar dem, vad den och den
varseldtgiirden betyder. For dgonblicket stir jag och nigra andra under
atal enligt denna varsellag. Telegraf- och Telefonmannaforbundet begirde
av byggnadsfackférbunden bistand i en konflikt. Vi ansago oss bora limna
det. Det gillde arbeten, som kunde utforas pa ett par tre dagar, och skulle
vi di ha varslat pa 7 dagar, si hade arbetsinstillelsen varit rena menings-
l6sheten. Hade Telegraf- och Telefonmannaforbundet varit nojt med det?
Skulle landsorganisationen ha sagt, att det var bra gjort av byggnadsar-
betarna? Anej, risken fick naturligtvis tas, och (or nirvarande sta vi, som
Jkall anses foretriida organisationen, infor Pontius Pilatus.  Eit annat
exempel. For en vecka sedan fick vi en anmodan fran malarna att ta en
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arbetsinstillelse tor att hjilpa dem. Vi kunde inte undga varsellagen. Men
dd visade det sig, att arbetsinstiillelsen var meningslos, ty da veckan gatt
voro de arbeten, som den skulle gilla, niistan firdiga. Man har som sagt
inte betinkt verkningarna av denna varsellag. Lagen bor enligt mitt for-
menande bort, och jag hoppas, att de, som nu ha maojlighet déartill, stilla
detta yrkande, och jag kommer att foresla kongressen att gora ett utta-
lande i den riktningen.»

Vid samma tillfille anforde telegraf- och telefonmannaférbundets ledande
man, hr G. Jonsson, bl. a. foljande:

»Varsellagen ér ett eklatant exempel pa en sadan lag. som riklar sig
praktiskt taget enbart mot arbetarna ... Hr Linde har hir pekat pa telefon-
arbetarkonflikten foregiende &r, och den avslojar for oss, att denna lag
inom stora arbetsomrdden praktiskt taget forhindrar alla mojligheter till
ingripande. Ett stort hus blir nu firdigmonterat med avseende pa telefon-
anliggningarna pa en eller tvad dagar. Det finns da ingen mojlighet for
byggnadsarbetarna exempelvis att hjilpa till i en konflikt med telefonar-
betarna. Under de sju dagar, di varsel skall givas, gores telefonarbetet fiir-
digt. Och detsamma iir férhallandet vice versa: under den tid telefonarbe-
tarna skola varsla maiste de gora arbetet firdigt.»

De synpunkter, som vid LO:s kongress framfordes av de ovan citerade
fackliga ledarna, éverensstimma med den allminna meningen bland fack-
foreningsfolket. Vi anse iven, att vad som hir framforts si klart och tyd-
ligt visar, att varsellagen #r ett vapen i arbetsgivarnas hinder mot arbe-
tarna och fackforeningarna, att det tillriickligt motiverar virt forslag om
dess slopande.

Med héinvisning hirtill foresla vi,

att riksdagen matte besluta att upphiva lagen om varsel
i arbetskonflikter.

Stockholm i januari 1937,
Knut Senander.

H. Hagberg. J. H. Brddefors. Axel Nordstron.



