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Nr 293.

Av herr Wallén, angdende dliggande for justitickanslern
att utova effektiv kontroll sver jurisdiktionens och
administrationens handhavande,

Enligt gillande regeringsform (§ 27) tillsitter Konungen en justitiekansler
med uppgift att dels fora eller lata fora Konungens talan i mil rérande allmin
sikerhet och kronans riitt, dels ock & Konungens vignar hava tillsyn Gver
rattvisans handhavande och i séidan egenskap beivra fel som av vare sig
domare eller ambetsmin bliva begingna, alltsd bade i jurisdiktion och i admi-
nistration. Genom sin instruktion har justitiekanslern, till ledning vid dessa
sina uppgifters handhavande, erhallit befogenhet att, nir han det nodigt
finner, 6vervara icke blott i allmdnhet imbetsverks, kollegiers och domstolars
overliggningar och beslut utan ocksd uttryckligen hogsta domstolens och
regeringsrittens; samma ridtt har, men grundlagsstadgad (regeringsformen
§ 99), justiticombudsmannen. Aven om man méste forutsiitta, att sist sagda
domstolar icke skola bestrida justitiekanslerns ritt att komma tillstides,
oaktat denna ritt icke blivit for hans del stadgad i grundlag, synes det vara
riktigast att hans ritt i detta stycke erhiller samma legala grund som justitie-
ombudsmannens.

Ritten att Overvara Overliggningar och beslut dr emellertid ocksd bunden
vid villkoret att justitiekanslern, respektive justiticombudsmannen, finner
rattens tagande i bruk vara »nddigt»; han har sjilv att avgora om och nir
detta skall anses vara fallet. I praxis har justitiekanslern visserligen i borjan
av 1809 ars statsskick vid olika tillfdllen infunnit sig i hogsta domstolen, men
detta forhdllande har sedan langt tillbaka upphort och numera torde sddana
besok icke forekomma. Erfarenheten visar emellertid, att det ménga génger
kunde vara onskvért, att bes6k av denna art gjordes dven hos de hogsta dom-
stolsorganen for undersékande av reformbehov i behandlingssittet och av
rattstillampningen just nér den beslutas. Andra domstolar och verk eller
myndigheter pliga ddremot fortfarande mottaga bestk av justitiekanslern,
sirdeles under hans s. k. inspektionsresor, men dérvid dr det framfor allt de
olika expeditionsbockerna som bruka bli féremal for granskning. Att harvid
justitiekanslerns intresse frimst &r riktat p4 de lokala lands- och stadsdom-
stolarna, ligger 1 sakens natur, men han brukar icke heller forbigd lins-
styrelserna, ehuru besdken déar oftast goras mera i1 forbigiende och bli mindre
grundliga; med den omfattning f6rvaltningen, ej minst den sociala, i vara
dagar tagit, vore det onekligen 6nskvirt att Konungens befallningshavandes
verksamhet nfgot mera p& djupet komme under granskning och att denna
granskning éven strickte sig till en undersékning rérande fullgérandet av den
kanske viktigaste uppgift en befallningshavande hir har, nimligen den att
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genom tdta resor inom ldnet pd ort och stille personligen lira kdnna ldnet 1
detalj, en uppgift som dr vida viktigare dn den att granska och underskriva
handlingar och studera forslag, varéver utlatanden skola avgivas. Det kan
ocksd erinras, att justitiekanslern, om #n i mindre omfattning #dn justitie-
ombudsmannen, brukar under sina inspektionsresor limna vissa rittstolknings-
direktiv till domstolarna, men knappast till administrativa myndigheter.

Denna direktivgivning ar i vissa fall sdkerligen lycklig, men den maiste, for
att icke i langden bliva farlig, i sin tur underkastas kontroll. Dylik kontroll
kan forsta lagutskottet utova och har ocksé utévat Gver justitiecombudsmannen,
men over justitiekanslern dr ingen saddan kontroll mdjlig, dd nagot annat riks-
dagens kontrollorgan dn statsrevisorerna hir icke dr for handen och & andra
sidan detta organ varken kan eller dr kompetent att inlata sig pd en gransk-
ning av givna direktivs och anvisningars eller rids innehall.

Aven i en annan punkt har justitiekanslerns verksamhet i praxis erhillit en
gestaltning som icke kan anses tillfredsstillande, nimligen betriffande atal
mot tryckta skrifters ansvariga utgivare. Betriffande dylika éatal foreligger
ett konstitutionellt kontrollbehov som i praxis utvecklats pa det sitt, att det
konstitutionella ansvaret koncentrerats p& chefen for justitiedepartementet
diarigenom att atal sker efter remiss, frin denne till justitiekanslern, ehuru
utan omedelbar skyldighet for kanslern att pi grund av remissen atala; han
méste tvirtom pd eget ansvar besluta om atal skall ske, men han ir, si snart
han anser ett atal vara fullt tillrackligt grundat, ocksé enligt géllande legalitets-
princip — vilken déremot ej binder chefen for justitiedepartementet, som
tviartom kan och bor, under sitt konstitutionella ansvar infor konstitutions-
utskottet, tillimpa den motsatta opportunitetsprincipen — pliktig att besluta
atal. Emellertid har i praxis, om 4n endast i nagra fall arligen, justitiekanslern
ansett sig oférhindrad att dven utan remiss frin justitiedepartementets chef
fatta atalsbeslut vare sig efter anmilan frin enskilda eller av eget initiativ.
Att hirigenom den konstitutionella kontrollen sittes i fara, ligger i Oppen
dag, di utskottet icke kan granska andra dtgirder dn chefens for justitie-
departementet; da tryckfrihetsforordningens ordalag, ldsta isolerade, kunna ge
visst stod 4t denna praxis, ehuru densamma &r oférenlig med den konstitu-
tionella kontrollpraxis som efter hand vunnit stadga, gor detta forhillande
det endast #nnu mera behovligt att hir fa en bittre ordning legaliserad och
justitiekanslerns italsbefogenhet utan remiss klart avvisad.

Den hoga stillning och obestridliga auktoritet, som svensk jurisdiktion och
forvaltning hittills intagit, har viisentligen kommit till stind genom den effek-
tiva kontroll som i olika former under olika tider utévats over densamma.
Under 1809 irs bade ursprungliga och sedermera efter hand omdanade stats-
skick lig denna effektiva kontroll linge i huvudsak hos justitieombuds-
mannen, men med detta dmbetes successiva forvandling till en genomgéings-
plats till de hogsta jurisdiktions- eller forvaltningsposterna har effektiviteten
mer och mer minskats och dirmed ocksd en vixande kinsla av viss ritts-
osikerhet blivit allt allméinnare. Mahinda dr det dnnu mdojligt att genom viss
ombildning av justiticombudsmannaimbetet rida bot pi detta missfor-
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hallande, men det synes under alla forhallanden pékallat att justitiekanslers-
dmbetets stillning forstirkes. Dels har detta d@mbete icke — dtminstone icke
dnnu — fatt karaktiren av en genomgangsplats i den jurisdiktionella eller
administrativa karridren, utan tvirtom snarare betraktats som ett slutimbete
med hog fortroendestillning, dels dr justitiekanslern sisom dmbetsman, i olik-
het med justitieombudsmannen, genom sin utnimning tillférsikrad 16n och
pension utan att vara beroende av &rligt omval. Naturligtvis kan med denna
stillning stundom f6lja en viss bendgenhet hos innehavaren att begrinsa sin
verksamhet till de si att siga vanliga 16pande drendenas expeditionella hand-
liggning, men det ir lika uppenbart att en dylik beniigenhet en géng funnit
stod av det forhallandet att den samtidigt och pd samma omraden verksamma
justiticombudsmannen i gingna tider varit si mycket mera aktiv; dédrigenom
har justitiekanslern med visst fog kunnat anse sin uppgift bora mera kon-
centreras pa det allminna &klagarvisendet med hinsyn till enskildas lag-
stridiga verksamhet och mindre pi kontrollen Gver jurisdiktion och admi-
nistration. Men i och med justitiecombudsmannainstitutionens utpriglade for-
svagning har behovet av en &ndring hédrutinnan blivit allt storre och allt
mera uppenbart. Skall kontrollen over jurisdiktion och administration &ter
bliva effektiv, synes ett stirkande och preciserande av justitiekanslerns stall-
ning och kontrolluppgifter vara erforderliga. Detta dr desto mera fallet, som
fara eljes foreligger att justitiekanslern helt forbehilles 4t det allménna
dklagarvisendet och skiljes frén den jurisdiktionella och administrativa kon-
trollen utan att samtidigt ]ustltleombudsmannens kontroll pa. dessa omraden
blir mera faktiskt effektiv dn den nu ar.

Under siddana forhallanden synes det vara en angeligenhet av vikt att
fragan om forstirkande av justitiekanslerns stillning upptages till allvarligt
overvigande. Mahinda kan denna friga vinna en viss ldsning genom hogre
avloning till justitiekanslern i samband med hans likstdllande i administrativ
viig med justitie- och regeringsrad, men darmed férstirkes icke sjilva grunden
for hans verksamhet och stillning, utan hirfor torde en grundlagsindring
vara ofrinkomlig, vilken ger honom den konstitutionella stillning och det
rittsliga ansvar for jurisdiktions- och administrationskontrollens effektivitet
som erfordras. I grundlag torde dirfér béra ej mindre stadgas justitie-
kanslerns likstillighet med justitie- och regeringsrid, eller mdjligen en still-
ning hogre in dessa dmbetsmiins, dn ocksd fastslis hans speciella ansvar for
en effektiv kontroll 6ver jurisdiktion och forvaltning med skyldighet att per-
sonligen taga del av myndigheternas sitt att i praxis utova sina funktioner
och att hos Konungen i tid foresla sidana forfattningsindringar som mé visa
sig onskvirda. Dirjimte torde bora understkas, huruvida pd nigot sitt ett
sammanhang kan ordnas mellan justitiekanslerns och chefens for justitie-
departementet verksamhet si att dven ett konstitutionellt ansvar om mojligt
kommer till stand #ven for justitiekanslerns fullgérande av kontrollupp-
gifterna Gver jurisdiktion och administration.

Med hiinvisning till vad sidlunda anforts hemstilles,
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att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om verkstillande
av utredning och framliggande for niista riksdag av de forslag,
vartill utredningen mé& féranleda, rorande siddan indring av
regeringsformen att justitiekanslern &ligges effektiv kontroll &
Konungens vignar Gver jurisdiktionens och administrationens
handhavande och tillimpning.

Stockholm den 23 januari 1937.
Otto Wallén.




